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Dormort. 


„Die Wunderfrage ift erledigt." „Die Theologie hat wichtigere 
Fragen als diefe zu Löfen.“ Daß derartige Stimmungen weit ver- 
breitet find, defjen bin ich mir wohl bewußt. Daß die Wunderfrage 
erneut behandelt wird, wird vielleicht von vielen für ein fruchtlofes 
Bemühen erklärt werden. Trotzdem taucht dies Problem immer wieder 
auf und will nicht zur Ruhe fommen, gerade auch in der Gegenwart. 
Letztlich iſt es ein Spezialfall des allgemeineren Problems, wie fic) 
die religiöje Weltdeutung zu dem exakt wiflenjchaftlichen und zum 
philofophijchen Welterkennen verhält. Wer der Überzeugung ift, daß 
die Religion auf einer eigenartigen, jelbftändigen Erfahrung beruht, 
wird auch den jpezifiich religiüfen Wunderbegriff fefthalten, ebenjo jehr 
aber die Pflicht haben, ihn mit den Begriffen Naturgejeb, Kauſalität, 
Kauſalzuſammenhang auseinanderzufegen. Lebtlich fafjen alle dieſe Be- 
griffe bejtimmte Seiten der Wirklichkeit ins Auge, aber feiner derjelben 
vermag das Seiende rejtlvs zu ergründen. Darum bejteht die religiöfe 
Gedanfenbildung neben der naturwifjenschaftlichen und der hiſtoriſchen 
Begriffsbildung, ohne daß diefe fich gegenfeitig ftören oder aufheben 
müßten. Wenn die Religion nicht bloß eine Schöne Phantafiewelt uns 
vor Augen ftellt, ſondern eine objektive Wirklichkeit enthüllt, jo muß 
die religiöje Begriffsbildung, al8 den Sinn des Daſeins enthüllend, 
dem Weltverftändnig zu Grunde gelegt und allem jonftigen Wiſſen 
übergeordnet werden. 

Sn der Wunderfrage jpielen Schlagworte oft eine große Rolle. 
Ungeprüfte Vorausfegungen werden oft al3 fichere Erfenntniffe der 
Wiſſenſchaft Hingeftellt, und zwar um fo entjchiedener und lauter, je 
weniger man ihre Tragweite geprüft hat. Schließlich ift e3 bei dieſer 
Trage nicht überflüffig zu bemerken, daß ich nicht im Dienfte einer der 
vorhandenen Parteien gefchrieben habe. Vielleicht wird feine derjelben 
mit meinen Refultaten zufrieden fein. Auch möchte ich nicht unterlafjen 
hervorzuheben, daß ic) gerade den Theologen vieles verdanfe, deren 
Ausführungen zur Wunderfrage ich einer Fritiichen Beiprechung unter- 
ziehe, beſonders 3. B. Schleiermacher, Lipſius, Tröltſch, Wendt, Herr- 
mann u. a. 

Bajel, den 16. Mai 1910. 

Sohannes Wendland. 
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I. Der Begriff des Wunders. 


Der Wunderglaube hängt mit dem Gottesglauben aufs engſte 
zuſammen. Im tiefſten Grunde beſagt er nichts anderes als: es gibt 
einen lebendigen Gott. Wenn Gott ein bloßer Begriff iſt wie das 
Spencer'ſche Abſoluten, das an der Grenze der Erſcheinungswelt ſich 
erhebt, aber nicht daS geringſte Interefje beanfpruchen kann, jo muß 
das Wunder geleugnet werden. Der Wunderglaube enthält nichts 
anderes als die Ausjage: wenn Gott lebendig ift, muß er aud) in be- 
jtimmten Handlungen fich bemerkbar machen. Ein Gott, der bloß vom 
Menſchen aus pojtuliert oder erjchloffen wäre, tut feine Wunder fon- 
dern verbleibt in jchweigjamer Ruhe, bis der Menic jo freundlich ift, 
ihn zu entdeden. Der Gott des religiöfen Glaubens reißt durch feine 
Ichaffenden Handlungen den Menjchen aus feiner Ruhe heraus, läßt 
ihn unruhig werden, biß er fich Gott unterwirft. Darum läßt fich 
aufs Fürzefte definieren: Wunder find Gottestaten. Beides ift identisch: 
an einen lebendigen Gott glauben und an Wunder glauben. Es iſt 
infonjequent, dag erjte zu bejahen, daS zweite zu verneinen. Wir finden 
auch tatfächlich, daß Theologen, die eine bejtimmte Art von Wundern 
ablehnen, z. B. Biedermann?, R. A. Lipſiuss, E. Menegozt, Traub>, 
D. Pflerderer®, Tröltſch? u. a. doch den Begriff „Wunder“ gebrauchen. 

Sit es etwa nur eine Anpafjung des Sprachgebrauch an einen 
in der Überlieferung fich findenden Begriff, wenn wir auch heute noch vom 
Wunderglauben reden? Wäre e3 jo, daß diejer Begriff eigentlich nicht 
mehr in unſer Denken paßte, jo müßte mit ihm möglichit fonjequent 
aufgeräumt werden. Denn Anpafjungen und nicht aufrichtige Vermitt- 
lungen dürfen im wifjenichaftlichen Sprachgebrauch nicht herrſchen. Ich 


1. Grundlagen der PVhilofophie, deutfch von B. Vetter ©. 4 ff. 
2. Dogmatit? 8 731. 3. Dogmatik ® 8 436; 18 419. 
4. Der biblifche Wunderbegriff, deutfch von U. Baur 1895 ©. 34, 44, 48, 54. 
5. Die Wunder im Neuen Teftament, 1905 ©. 10f. 
6. Grundriß der chriſtlichen Glaubens- und Sittenlehre * 8 89. 
7. Tröltſch, Religionsphilofophie; in „vie Philofophie im Beginn des 20. Jahr: 
hunderts“ I ©. 132. 
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ſehe aber feine Möglichkeit, die Begriffe „Wunder“ und „Offenbarung“ 
aus der religiöfen und theologijchen Sprache zu entfernen. 

Wenn daher manche Theologen zuerft den Wunderglauben be- 
kämpfen und hinterher zugeben: „in gewiſſem Sinne gejchehen aber 
doch Wunder“, jo ift, wenn dies Zugeftändnis ein ernftliches jein ſoll, 
vielmehr von der Hauptjache auszugehen: welche pofitive Bedeutung 
hat der Wunderglaube? warum ift er fachlich notwendig? warum iſt 
der Begriff „Wunder“ ein unentbehrliher? Ebenſo entjchieden find 
freilich falfche Wunderbegriffe abzulehnen. 

Der Begriff des Wunders ift notwendig, weil Gott nicht lediglich 
der Welt immanent ift. Die Beftreitung des Wunders ift bei einer 
pantheiftiichen Betrachtung verftändlih. Wenn Gottes Wejen über die 
Welt hinausführt, muß das innerweltliche Wirken Gottes den Charafter 
des Wunder tragen, denn Gott bringt fein transcendentes Wejen 
innerhalb der Welt zur Geltung. Ein falſcher Wunderbegriff entjteht 
notwendig, weun Gott der Welt ausjchlieplich transcendent gegenüber- 
jtehend gedacht wird. Dann muß Gottes Wirken in einzelnen, abrupten 
Wunderaften in die Welt Hineingreifen. Bei einer folchen Betrachtung 
entftehen notwendig die Begriffe „Durchbrechung der Naturgeſetze“, 
„Aufhebung der gewöhnlichen Drdnung“, „Durchbrechung des Kauſal— 
zulammenhangs". Die Polemik gegen den Wunderbegriff richtet fich 
dann mit Recht gegen dieſe Auffafjungen. 

Eine fubjeftive VBorbedingung auf Seiten der Menfchen ift aber not= 
wendig vorhanden, um Wunder zu erleben: perjünlicher Glaube oder 
Willigfeit des Menjchen, auf Gottes Weiſungen zu achten. Ohne dieſe 
jubjeftive Vorbedingung läßt fich fein Wunder erleben. So geht auch 
deutlich aus den bibliichen Schriften, befonders aus dem Neuen Tejtament 
hervor: Wunder werden von Ungläubigen nicht erlebt. Auch wenn fie die- 
jelben Vorgänge mit anjchauen wie die Gläubigen, jo erleben fie dabeı 
feine Gotteswirfung. Jeſu Gegner jahen feine Heilungen und urteilten, er 
jtehe mit dem Teufel im Bunde. Vielfach wird gegen diejen Wunder- 
begriff eingewendet: e3 fomme auf Wunderläugnung hinaus, wenn man 
nicht jedem an äußeren Merkmalen nachweilen fünne, daß Wunder ge- 
ihehen jeien. So will bejonders die katholiſche Theologie bei jedem 
Wunder, 3. B. bei auffallenden Heilungen an Wallfahrtsftätten, durch 
eine umfangreiche objektive Unterjuchung feftftellen, daß die „natürlichen“ 
Urſachen für das fragliche Ereignis nicht vorhanden find oder nicht 
ausreichen. Folglich) ſoll der Schluß zwingend fein: hier ift ein Wunder 
gejchehen, das jeder vernünftige Menſch anerfennen muß. Indeſſen dies 
Beweisverfahren dürfte ſtets zweifelhaft fein. Denn die Fülle der 
zuſammenwirkenden Urfachen läßt fich nie überjehen, das abrupte Ein- 
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treten des Wirkens Gottes nicht empirisch nachweilen. Ein ftrikter 
Beweis läßt ſich daher nie führen. 

Der Begriff des religidjen Wunders hängt daran, daß die religidfe 
Erfahrung eine felbftändige, eigenartige, reale Bedeutung hat. Man 
antwortet etwa: dieſer Subjektivismus hebe alle objektiven Wunder auf. 
Wenn e3 auf den perjönlichen Eindrud eines Ereignifjes anfomme, ob 
es Wunder genannt wird oder nicht, jo bleiben nur ſubjektive Wunder 
übrig. Ein objeftiver Maßſtab ift dann nicht vorhanden!. Ein der- 
artiger Subjeftivismus läßt fich aber nicht umgehen. Ohne fubjektiven 
Glauben gibt e3 fein religiöfes Erfennen, fein Wahrnehmen des gött— 
lihen Wirkens. Hierin dürften alle theologischen Richtungen des Pro- 
teſtantismus iübereinftimmen. Es handelt fich nur darum, daß diefe 
jubjeftive Berzeption des Glaubens feine leere Einbildung ift Dann 
wäre freilich der Subjeftivismus in Skepſis aufgelöft, wenn in ihm 
liegen würde: Ich bilde mir ein, daß ein Ereignis ein Wunder ift, 
weil diejer Glaube mir Heilfam und tröftlich ift. Ich muß dieje Heil- 
jame Einbildung haben, um mid) in dem Lebensfampf behaupten zu 
fünnen. Diejer Glaube ift für mich das Mittel, um meine perjönliche 
Selbjtändigfeit unter dem Drud der widrigen Lebenserfahrungen be- 
haupten zu fünnen. So produziere da3 Subjekt den Wunderglauben. 
Objektiv beweisbar ift er nicht. Dem frommen Menjchen genüge die 
Erfahrung, daß er heilfam und förderlich ift. 

Derartige Theorien, wie fie in der Linie der Feuerbachſchen Reli— 
gionstheorie, aber auch der neueren „Pragmatismus" genannten Er- 
fenntnißtheorie liegen und fäljchlih Theologen wie A. Ritſchl zuge- 
ſchoben find, würden freilich nicht bloß den Wunderglauben jondern 
jeden Gottesglauben vernichten. Indeſſen ift e8 nicht die Meinung 
deffen, der Wunder erlebt, daß er fich nur einbildet, in einem Ereignis 


1. 80 5. B. Schanz in dem Artikel „Wunder“ in Wetzer und Welte'3 Kirchen— 
lexikon 12? ©. 1811ff. 

2. Bol. die treffenden Ausführungen von H. Maier: Piychologie des emotionalen 
Denkens, 1908 ©. 499ff. über das religiöfe Denken. Kurz ift das Wejentliche davon 
zufammengefaßt in dem Buch: „An der Grenze der Philoſophie“ 1909 in der Abhand- 
lung über D. Fr. Strauß ©. 303 ff. Ebendort ©. 312ff. über das Wunder: Aller 
Wunderglaube geht aus „affeftiver‘ Tatfachendeutung hervor. Dieje Tatjahendeutung 
ift nad) Maier fein Trug. Das „kognitive“ Denken juht nun die affeltoollen Phan— 
tafievorftellungen de3 Glaubens zu rechtfertigen, und muß dies verſuchen. Aber hier 
liegt eine Antinomie vor. Der Glaube enthält objektive erfenntnismäßige Wahrheit. 
Aber das kognitive Denken kann diefe Wahrheit nicht in rationalen Begriffen heraus: 
arbeiten. Wo dies verfucht wird, tritt eine dürftige Metaphyſik an die Stelle des 
affettvollen, mit anthropomorphen Begriffen arbeitenden Glaubens. So auch bei 
Strauß. 
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Gottes Wirkung zu ſehen. Der Glaube ſteht und fällt mit der Gewiß— 
heit, daß dieſe Deutung richtig iſt. Der fromme Menſch mag ſich 
immerhin zuweilen irren in dem Verſtändnis deſſen, was Gott ihm 
ſagen will. Gottes Wege ſind höher als unſer menſchliches Verſtändnis. 
Gottes Ratſchlüſſe ſind uns oft unbegreiflich, zuweilen werden ſie miß— 
deutet. Aber daß Gott überhaupt ſich dem Menſchen kundtut, und daß 
wir Menſchen, wenn auch unvollkommen, Gottes Sprache zu deuten 
vermögen, iſt ſo ſehr die Grundvorausſetzung aller Religion, daß ſie 
mit ihr ſteht und fällt. Daß dieſer Glaube richtig iſt, vermag ich 
niemandem zu beweiſen, der außerhalb des Glaubens ſteht. Denn der 
Glaube entzieht ſich ſeiner Art nach jeder Demonſtration. Er lebt aber 
von ſicheren jedem Menſchen zugänglichen Erfahrungen. Jeder ſoge— 
nannte Beweis iſt ein Hinweis auf Erlebnismöglichkeiten. 

Die Etymologie des Wortes Wunder und ſeiner Synonymen führt 
zu demſelben Reſultat. Das deutſche „Wunder“, das lateinische mira- 
culum und mirabile, das griechiiche IFavuaoıov und Savuaorov, das 
hebräifche: RD und M8>22 weilen auf die Wortbedeutung Hin: eine 
Begebenheit, die Verwunderung erregt, ein ftaunenswertes Ereignis. 
Das Wunder wird MIR — omueiov oder Zeichen genannt, fofern 
es auf das Wirken Gottes Hindeutet; TI —= dVvauıs, Ödvuaoreia 
— Machttat, TH, 79ar — Groftat, MRTO — furchtbares Ereignis, 
jofern e3 den überlegenen Willen Gottes zur Ausführung bringt und 
in den Menjchen den Eindrud eines Außerordentlichen erweckt. Die 
Begriffe MED — regag heben das Außergewöhnliche des Ereignifjes 
hervor. 

Es ift wichtig, darauf zu achten, welcher Wunderbegriff in dem 
religiöjen Liede herrſcht. Kommt doch die religiöſe Sprache viel un- 
unmittelbarer im Liede zum Ausdrud als in theologiichen Abhandlungen. 
Es ift auffallend, wie Häufig die Dichter unferer Kirchenlieder von 
den Wundern Gottes reden. Überall finden wir den religidfen Wun- 
derbegriff. 

Gott ift „der rechte Wundermann, 
Der bald erhöhn bald ftürzen fann“. (Georg Neumarf.) 
„Sei Lob und Ehr dem höchjten Gut, 
Dem Bater aller Güte, 
Dem Gott, der alle Wunder tut... .“ 
Ei (Joh. Jakob Schüß.) 
Uberall werden die Wunder der Vorſehung wie der Schöpfung und 
des Heilswerks als wirkliche, nicht etwa „uneigentliche“ Wunder angeſehn. 
„Herr entzünde mein Gemüte, 
Daß ich deine Wundermacht, 


Deine Gnade, Treu und Güte 


Stets erhebe Tag und Nacht.“ (L. Gotter.) 
„Mein Auge ſieht, wohin es blickt 
Die Wunder deiner Werke.“ (Gellert.) 


Luther fordert die Chriftengemeinde auf, zu fingen: 
„Was Gott an und gewendet hat, 
„Und jeine ſüße Wundertat; 
„Gar teur hat er3 erworben.“ 
Daß alles Tun Gottes den Charakter des Wunder? hat, preift Stockfleth: 
„Wunderanfang, herrlich Ende 
Wo die wunderweifen Hände 
Gottes führen ein und aus! 
Wunderweislich ift jein Naten, 
Wunderherrlich feine Taten, 
Und du ſprichſt: Wo will hinaus?“ 
Aber auch die Erlöfung wird als ein großes Wunder erfahren. Bon 
dem Wort „Aus Gnaden joll ich jelig werden“ heißt es: 
„Den Glauben ijt3 ein Wunderding.“ (Chr. Scheidt.) 
Und Th. Hiller befennt: 
„Mir ift Erbarmung widerfahren, 
Erbarmung, deren ich nicht wert; 
Das zähl ich zu dem Wunderbaren.“ 
Auch gejchichtliche Ereigniffe wie der Sieg in den Freiheitskriegen 
werden als Wunder empfunden. 
„Wem joll der erſte Dank erjchallen? 
„Dem Gott, der groß und wunderbar 
„Aus langer Schande Nacht uns allen 
„Sm Flammenglanz erjchienen war.” (E. M. Arndt.) 
Somit liegen zwei Merkmale in dem Wunder: einmal das Stau- 
nenswerte, Unerwartete, das fich oft zum Unerflärlichen! fteigert. In 
diefem allgemeinen Sinn fann man auch von Wundern außerhalb des 
religiöjen Glaubens fprechen. Das Hauptmerfmal des religiöfen Wunder 





1. Das Unerklärliche als Moment des Wunder ift nicht aus ihm auszu= 
ſchließen. Rade (Das religiöfe Wunder 1909) legt es feinen Ausführungen zu 
Grunde. G. Traub beftreitet dagegen (Die Wunder im Neuen Teftament ©. 3f.), 
daß das Moment des Unbegreiflichen zum Wunder gehöre, um zu zeigen, daß auch 
verftandene Greigniffe Wunder fein können. Indeſſen hat jedes Ereignis eine Seite, 
wonach es prinzipiell unbegreiflich ift, 3. B. bei dem von Traub angeführten Schul- 
beifpiel von dem vom Dad) vor mich herabfallenvden Ziegel ift das einzelne erflärlich, 
da3 Zufammentreffen der Kaufalveihen prinzipiell unerklärfih. Das religiöfe Wunder 
wird ftet3 ſowohl die Wirkung Gottes al8 auch das Geheimnisvolle und Unbegreif- 
liche des Vorgangs betonen. 
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ift: Gott wirft in dem Ereignis, das wir als Wunder bezeichnen. Da 
nun Gott nur von der religiöfen Erfahrung erfannt werden kann, ift 
das dritte Merkmal die Beziehung eines Ereignifjes auf das Heil des 
Menichen. k 

Wenn nun der Glaube an Wunder, um mit 9. Maier zu reden. 
„kognitive“ d. h. erfenntnismäßige Bedeutung Hat, die in und mit dem 
religiöfen Erlebnis gegeben ift, jo muß diejes Erfenntnismoment heraus— 
geftellt werden. Dies befteht darin: es gibt ein ftetiges jchaffendes 
Wirken Gottes in der Welt. Dieje religiöje Erkenntnis wird nun un- 
willfürlih in Beziehung gejeßt zu aller jonftigen Erfenntnis. Denn 
wir fönnen nicht die Welt des Glaubens und die Welt des Wirfens 
beziehung3los neben einander haben!. Das Erfenntnismoment, das im 
Wunderbegriff liegt, ftelt an Naturwiſſenſchaft, Geſchichte und Meta- 
phyſik die Zumutung: Alle Begriffe, mit denen ihr arbeitet, erichöpfen 
nicht den Beftand des Dajeins. Hier fommen die Begriffe des Natur- 
gejeges und der Kaufalität in Betracht. Einer Augeinanderjegung mit 
diefen darf der Wunderglaube nicht aus dem Wege gehen. Die Wirf- 
lichfeit enthält noch andre Seiten, die mit den Mitteln und Begriffen 
der Natur- und Geſchichtswiſſenſchaft nicht zu erfaflen find. Oder 
pofitiv ausgedrüdt: es gibt ein Wirken Gottes in der empirischen Welt, 
ja noch mehr: ein fchöpferiiches Neuwirken, ein Eintreten von Faktoren, 
die prinzipiell aus dem vorhandenen Weltbeftande nicht zu erklären find:. 
Die Folgerung dagegen, die oft aus dem Wunderglauben gezogen 
wird, ift falih: Es gibt eine Aufhebung der gewöhnlichen Ordnung, 
eine Durchbrehung des Kauſalzuſammenhangs, eine Aufhebung der 
Naturgeſetze. 

Beides ſcheint ſich auf den erſten Blick zu widerſprechen: Es gibt 
ein ſchöpferiſches Wirken Gottes in der Welt oder in die Welt hinein >; 
und: Das Wirken Gottes durchbricht fein Naturgejeg, zerichlägt feine 
Drdnung, hebt feinen Kaufalzufammenhang auf. Man fragt: wie fann 
Gott in der Natur oder in der Gejchichte Neues wirken, was nicht 
durch den beftehenden Weltbeitand bedingt ift, wenn er nicht „durch— 
brechend“ wirft? Gott würde durchbrechend wirken, wenn empiriſche 
Größen wie „Naturgejeg“ und „Raufalzufammenhang“ als metaphyfiiche 

1. Vgl. H. Maier, An der Grenze der Philoſophie S. 306f. 

2. Auch Tröltſch fpriht von der Notwendigkeit, „in der Neligionsgefchichte 
beftändige, im Kaufalzufammenhang ſich bildende Neufhöpfungen anzueriennen“. 
Th. R. 1903, ©. 1903. Vgl. Wefen der Religion in „Kultur der Gegenwart“ 
2], 4, 2, ©. 32; Das Hiftorifche in Kants Neligionsphilofophie 1904, ©. VI. 

3. Ich brauche abfichtlich beide Ausdrücke, weil Gott der Welt ſowohl imma— 
nent als trandcendent iſt. Der erſte Ausdrud geht von der Seite aus, nad) der 
Gott der Welt immanent ift, der zweite von Gottes Transcendenz. 
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gefaßt werden, die den Weltbeitand erſchöpfen. Bei diejer faljchen Aus— 
dehnung der Begriffe wird es zum religiöjen Bedürfnis, von Durch— 
bredung und Aufhebung zu reden. Bei Fritiicher Betrachtung des 
Weſens von Naturgejeg und Kaufalzufammenhang ergibt e3 fich: beide 
Begriffe erjchöpfen nicht den Beftand des Dafeins. Folglich gibt es 
ein Neuwirfen Gottes, das fich in der Natur, Geſchichte und im gei- 
jtigen Zeben geltend macht, ein Wirken, das aus dem beftehenden Welt- 
beitande nicht begriffen werden fann, das als Wunder auftritt und doch 
weder die Naturgejege und Ordnungen noch den Kaufalzufammenhang 
durchbricht, zerichlägt oder aufhebt. Durchbrochen und zertrümmert _ 
werden nur faliche Gejetes- und Kaufalitätsbegriffe. R 
Dft werden in der Gegenwart zwei Wunderbegriffe unterjchieden: 
das abjolute Wunder und das relative Wunder, auch das jubjeftive 
und daS objektive, da3 mirabile und daß miraculum, oder daS reli= 
giöfe und das metaphyfiihe Wunder. Unter einen religiöjen Wunder 
verſteht man dann ein Ereignis, das auf mich den Eindrud macht, 
daß Gott in ihm wirft, unter einem metaphufiichen Wunder ein Er- 
eignis, das aus der Gejamtheit der innenweltlichen Faktoren nicht 
‚ erflärbar iſt. Man ftreitet dann darüber: genügt der erjtere Wunder- 
begriff? Oder hat er den zweiten zu feiner Konjequenz? Der erjtere 
Begriff it der grundlegende. Er hebt die affeftive Bedeutung des 
Ereignilies hervor. Bon ihm muß jedes Verſtändnis des Wortes aus— 
gehn. Die chriftliche Weltanſchauung kann aber bei diefem jubjeftiven 
Eindrud nicht ftehen bleiben, fie muß von ihm aus zu objettiv-meta= 
phyſiſchen Sätzen fortjchreiten, in denen wir, jo weit dies mit menjch- 
lihen Begriffen möglich) ift, das Wirken Gottes in der Welt aus— 
ſprechen. Wir brauchen einen objeftiv-metaphyfiichen Wunderbegriff. 
‚Hier finden wir das merkwürdige Rejultat: ſolche Theologen, die den 
' metaphyfiichen Wunderbegriff ablehnen, ſehen ſich unwillkürlich dazu 
| gendtigt, Ausdrüde zu gebrauchen, die dieſem Wunderbegriff entjprechen, 
wenn fie das lebendige Wirken Gottes in der Welt möglichit präzije 
darftellen wollen. Beſonders ift dies bei U. Harnack deutlich!. Er 
jagt einerjeits: Es kann feine Durchbrechung des Naturzufammenhangs 
geben, aljo feine Wunder in diefem Sinn. Aber der religiöje Menſch 
erlebt, daß wir nicht „Hilflos eingejpannt find in eine unerbittliche 
Notwendigkeit“, jondern daß „es einen Gott gibt, der im Negimente 
fit und defjen naturbezwingende Kraft erbeten und erlebt werden kann“. 
„And da wir alle in erfter Linie nicht in Begriffen, jondern in An- 
ſchauungen leben und in einer Bilderfpradhe — wie läßt e3 fich ver- 
1. Wefen des Chriftentums S. 17—19; Th. 2.3. 1905, Nr. 15. Vgl. dazu 

auch L. Keßler, Chr. W. 1905, ©. 15ff. 
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meiden, daß wir das Göttliche und das, was zur Freiheit führt, 
auffafien als eine mächtige Kraft, die in den Naturzufammenhang ein- 
greift, ihn durchbricht oder aufhebt? Die Vorſtellung, obgleich fie nur 
der Phantafie angehört und bildlich ift, wird, fo jcheint eg, bleiben, 
folange es Neligion gibt." Diefe Stellung zur Wunderfrage ift 
durchaus verſtändlich. Man wird fich verfucht fühlen, eine religiöje 
Metaphyſik zu finden, in der die Sprache des religiöjen Glaubens nicht 
in fteten Widerjpruch zu den Kategorien der wifjenjchaftlichen Welt- 
betrachtung tritt. Man wird ferner die Urjachen aufdeden, die zu 
ſolchen Widerfprüchen geführt haben und ftet3 führen. Sie liegen in 
der verichiedenartigen Begriffsbildung beider Gebiete. 

Ebenſo braucht auch Tröltſch trog jeine® Kampfes gegen den 
„exkluſiven Supranaturalismus“ doch wieder Ausdrücde, die dem meta- 
phyſiſchen Wunderbegriff entjtammen. Er jpricht von einer „das na— 
türlich-phänomenale Seelenleben durchbrechenden Wirkung des Über- 
finnlihen“. „Dann ift der empiriich-phänomenale Kaufalitätzbegriff 
ſelbſt modifiziert und auf die Durchbrechung durch hereinwirfende ander3- 
andersartige Kräfte eingerichtet 1.“ 

Sch behaupte: wenn das Wort Wunder nicht bloß „affeftive“, 
zugleih „Eognitive" Bedeutung haben joll, jo muß man auch einen 
metaphyfiichen oder erfenntnismäßigen Wunderbegriff aufitellen. Diejer 
kann aber nicht bloß einen Teil der als „religiöje Wunder“ bezeichneten 
Erlebnifje umfaſſen, jo daß man mit den Scholaftifern (3.8. Albertus 
Magnus? und Thomas) unterjcheiden Fünnte: Einige Wunder find 
mirabilia, andere miracula, jondern er muß auf fämtliche als Wunder 
bezeichneten Vorgänge ausgedehnt werden. Diejer erfenntnismäßige 
Wunderbegriff lautet: Wunder find Taten Gottes, die einen neuen 
Tatbeftand begründen, der nicht in den beftehenden Zujammenhängen 
der Welt begründet lag. Er jet voraus, daß die Wirklichkeit eine 
von allen außerreligiöjen Begriffen nicht zu erreichende Seite hat. 

Ale Entgegenjegungen zwiſchen dem „relativen“ und „abjoluten“ 
Wunder löſen fich unter der Hand auft. Nehmen wir die Beitimmung: 

Abſolute Wunder find Ereigniffe, die aus dem innerweltlichen Kauſal— 
zuſammenhang nicht zu erklären find, jondern einen unmittelbar jchöpfe- 
rischen Wirken Gottes entjpringen. Diefen Wunderbegriff bejahe ich 
unbedenklich, beziehe ihn aber nicht nur auf einige religiös bedeutiame 








1. Pſychologie und Grienntnistheorie in der Religionswiſſenſchaft 1905, 
©. 42, 43. 

2. Summa theol. II, 8, 30. 3. Summa theol. I, 105; 110. 

4. Daher finden wir bei Theologen wie Ritſchl, Herrman, Kaftan, Rade, 
Kähler, Stange u. a. dieje Unterfcheidung nicht. 


Ereigniſſe, ſondern auf alle. Der Begriff „innerweltlicher geſchloſſener — 
Kauſalzuſammenhang“ iſt ſogar eine contradictio in adjecto, ſofern 

_ er verlangt, daß eine unendliche Reihe als abgeſchloſſen betrachtet 

‚ wird. Jedes einzelne Ereignis hat num eine Seite, nad der es un⸗j 
erklärlich ift. Daß dieſe Seite nicht immer hervortritt, und wir mit 
Recht jagen: „wir haben diejen Vorgang begriffen“, fteht damit nicht 
in Widerjpruch. Wenn wir die Kaufalerklärung fortjegen, fo ftoßen 
wir teil auf naturwifjenichaftliche Begriffe wie Kraft, Atom, die un- 
auflögliche Rätſel enthalten, teils auf gejchichtliche Kaufalreihen, die ins 
Unendliche hinausweiſen. Iede Krankheit wie jede Heilung, das Keimen 
des Samenforns, die Tatjache, daß überhaupt beftimmte Ordnungen in 
der Welt find, enthält eine Seite, nach der fie unerflärlich find. Man 
fann darum jagen: jede Kaujalerklärung fommt jo zu ftande, daß ich 

‚ mit der Erklärung abbreche: Dieje Urſachen genügen mir für meinen 
ipeziellen Zwed. Würde ich auch fie zu erklären juchen, jo würde ich 
bi3 ins Unendliche zurücdgehen und doch nie zum Ziel fommen. Wenn 
mir z. B. ein Unglüdsfall auf dem Schiff begegnet, jo kann die Kaujal- 
erklärung wohl das einzelne erklären, z. B. die Unachtſamkeit des Steuer- 
manns al3 Urjache anführen. Aber warum der Steuermann gerade heute 
unachtſam war, ferner warum ich gerade auf diefem Schiff fahren 
mußte und warum alles dies zujammentraf, tft prinzipiell unerklärlich. 

Die Behauptung ferner, daß Gott im Wunder „unmittelbar“ 
wirfe, ift völlig richtig, aber falich ift die Meinung, daß Gott teils 
mittelbar, teils unmittelbar wirkt. ; Denn Gottes Wirken ift ſtets un⸗— 
mittelbar./ Der Ausdruck „mittelbare Wirfen Gottes“ entjteht durch) 
eine faljche Einordnung von Kauſal- und Gejebesbegriffen in die reli- 
giöſe Weltdeutung. Dann erjcheint es jo, als ob Gott teil mittelbar 
durch Gejege und Ordnungen wirfe, teil3 unmittelbar perſönlich. 

Ein jchneidender Konflikt jcheint ſich zwiſchen religiöjer und wiljen- 
ſchaftlicher Weltdeutung zu ergeben: die wiljenjchaftliche Welterflärung 
wird verjuchen, jedes Ereignis aus dem bejtehenden Weltzufammenhange 
zu erklären, die religiöje Weltdentung wird überzeugt jein: in jedem 
bedeutfamen Ereignis liegt eine neue Erſchließung Gottes vor, die nicht 
ihon in dem Weltzufammenhange begründet war, obwohl auch diejer 
das Wirken Gottes uns offenbart hat. Die gewöhnliche Wunderver- 
teidigung ſucht bei einzelnen wenigen Ereignifjen, z. B. bei biblijchen 
Wundern, zu zeigen: dieje gehen nicht aus dem gefamten innerwelt- 
lichen Zuſammenhang hervor, ſondern in ihnen zeigt ſich ein unmittel— 
bares Übergreifen des transcendenten Faktors, ein direktes Hinein— 


1. Vgl. auch H. Cornelius, Pſychologie als Erfahrungswiſſenſchaft 1897 ©. 356 ff. 
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wirken Gottes in die Erfcheinungswelt; fo wird ſtets bei der Perſon 
Jeſu diefe Betrachtung angewendet werden: Jeſus iſt nicht erklärlich 
aus dem gejamten beſtehenden Zuſammenhang der Welt, ſondern eine 
Offenbarung Gottes tritt in ihm auf, die dem Weltbeſtande etwas 
Neues Hinzufügt. Diefe Erwägung ift vollfommen richtig. Man fann 
fie bei der Geichichte des Univerfums dahin ausdehnen: die Entitehung 
der organifchen Welt ift ein fchöpferiiches Wunder gegenüber der an- 
organischen, der Menjchengeift verdankt jein Entftehen einem Wunder 
Gottes. 

In Wahrheit aber ift die religiöſe Weltbetrachtung viel zu be— 
ſcheiden, wenn fie fich damit begnügt, bei einzelnen jeltenen Ereignifjen 
ein Übergreifen des transcendenten Faktors in den immanenten Welt- 
beftand zu fordern. Sie muß bei allen Ereignifjen, die zur religiöjen 
Deutung auffordern, dasjelbe behaupten: Gottes trangcendentes Weſen 
wirft ftetS Neues in dem immanenten Weltbeftande. Damit wird der 
Konflikt zumächft ſcheinbar verjchärft. Es Handelt ſich nicht mehr darum: 
ift bei einigen biblifhen Wundern ein direftes Hineinwirken der gött— 
lichen Transcendenz in die Erfcheinungswelt anzunehmen? jondern das— 
jelbe Problem ergibt fich in jedem Menjchenleben: iſt deine Zukunft 
ichlechthin bedingt durch den gegenwärtigen Weltbeftand und die in ihm 
vorhandenen Gotteswirfungen? oder wirfen neue Erjchliegungen Gottes 
in dein Zeben hinein und geben ihm eine neue Wendung, die aus dem 
bisherigen Weltbeftande nicht abzuleiten ift? Die religiöjfe Weltdeutung 
wird jtet3 die letztere Alternative bejahen. 

Der ſcharfe Konflikt beiteht aljo nicht bloß für einzelne in mar- 
fantem Sinne als „Wunder“ bezeichnete Vorgänge der biblijchen Über- 
lieferung fondern ebenjo auch für das Gejchehen der Gegenwart. Die 
Löſung wird ſich daraus ergeben: Jede Wiſſenſchaft betrachtet die ge- 
jamte Wirklichkeit unter bejonderen Geſichtspunkten; die Naturwiljen- 
Ihaft jucht die vorhandenen gejegmäßigen Zujammenhänge feitzuftellen, 
die Hiftorie die Zufammenhänge der in den Perjönlichfeiten wirkſamen 
Ideen und Kräfte; beide Wiſſenſchaften haben überhaupt nicht die 
Möglichkeit, die Frage aufzuwerfen, ob ein transcendenter Faktor in 
der Erjcheinungswelt fich geltend macht. Die religidje Weltdeutung 
faßt gerade das ind Auge, was nicht in den Bereich der anderen 
Wiflenichaften Hineinfällt. Ein unauflöglicher Konflikt zwiſchen beiden 
Betrachtungen würde fi) nur dann ergeben, wenn Naturwiljenichaft 
und Geſchichte behaupten würden, fie fünnten die im Univerfum vor- 
handene Wirklichkeit reftlos ergründen. Hierzu find fie nicht imftande. 
Die Wirklichkeit Hat noch andere Seiten, die ſich ausjchließlich der 

1. Bol. Abſchnitt VIII und IX. 
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religidjen Weltdeutung offenbaren. Die Frage, ob in den Geheimnifjen, 
die der Begriff „Werden“ und der Begriff „Kaufalzufammenhang“ in 
fi) birgt, ein Neneintreten eines transcendenten Faktors ſich zeigt, 
können diefe Willenjchaften weder bejahen noch verneinen. So darf 
der Begriff „Wunder“ weder der Naturwiifenichaft noch der 
Geſchichtswiſſenſchaft aufgedrängt werden. Wenn dieje in ihren 
Grenzen bleiben, müfjen fie ftet3 ausjagen, daß fie mit diefem Begriff 
nicht rechnen fünnen. Aber ebenjo verkehrt wäre es, wollte die Theo- 
logie, um eine angebliche Harmonie und Gleichjtimmigfeit der Wiffen- 
ſchaft herzuftellen, auf den metaphyſiſchen Wunderbegriff verzichten. Sie 
würde damit ihre Lebenzinterefjen jchädigen und eine Weltauffaffung 
erzeugen, nach der Gott in einer einmaligen Weltjegung fein ſchöpferiſches 
Tun vollendet hätte. Das Zufammenjein von Transcendenz und Imma- 
nenz Gottes erfordert ein jtetiges Neufchaffen Gottes. Da die Begriffe 
„Weltbeſtand“, „innerweltlicher Zufammenhang“ unbekannte Größen 
find, ift eine Ausjage darüber, was der „beitehende Weltzufammen- 
hang“ für Möglichkeiten bringt, und was aus einer jenjeit3 des Welt- 
beſtandes jtehenden Größe fließt, für feine feientifiiche Weltbetrachtung 
zu erreichen. 


II. Der Wunderglaube in der Bibel.! 


Wir fünnen nicht von den bibliichen Wundern ausgehn, da wir 
ein großes Gebiet außerbiblijher Wunder haben, zu denen ſich Ana- 
logieen innerhalb der bibliihen Wunder nachweijen laſſen. 

Stange? und Beth? warnen davor, diefe Analogien zu überſchätzen. 
Man muß zugeben, daß die religionsgefchichtliche Forſchung ſich von 
UÜberſchätzung bibliſcher und außerbibliſcher Parallelen nicht immer frei 
di gehalten hat. Trogdem wird man bei der großen Ähnlichkeit vieler 
biblifcher und außerbibliicher Wunder von dem Gemeinfamen ausgehen 
müfjen. Diejes aber liegt in der Erfahrung: e3 gibt innermeltlich auf- 
fallende Ereignifje, die auf den Frommen den Eindrud machen, e3 
wirfe eine höhere güttlihe Macht in ihnen. Auch der Inhalt der als 
Wunder betrachteten Vorgänge hat viel Ähnliches. Theophanieen, Vi- 
fionen, Efftafen, wunderbare Heilungen, Entrüdung von Menfchen find 
folche als Wunder berichteten und geglaubten Creigniffe. 


1. Vgl. hierzu unter anderen W. Bender, Der Wunderbegriff des Neuen 
Teftaments, 1871. — E. Menegoz, der biblifche Wunvderbegriff; deutſche Ausg. 
189. Beth, Die Wunder Jeſu, 1905; ferner die „Leben Jeſu“; die Lehrbücher 
der altteftamentlihen und neuteftamentlichen Theologie. 

2. Das Frömmigkeitziveal der modernen Theologie, 1907, ©. 8. 

3. Die Wunder Jeſu, 1905, ©. 31. 
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Das Gebiet der Wunder ift ein ungeheuer Großes. Es fann fid) 
hier nur um die Hauptgefichtspunfte handeln. Wir finden bei allen 
Völfern beftimmte gemeinfame Züge Hinfichtlid) der Wunder. Es 
werden zwei Gebiete unterjchieden, die.Begebenheiten des gewöhnlichen 
Lebens und feltenere, auffallende Ereigniffe. Zu den lebteren gehören 
bereit3 Krankheiten und Tod, Seuchen, Überſchwemmungen, Hagelichlag, 
Gewitter. Die primitivfte Form des Wunderglaubens ift der Zauber— 
glaube. Krankheiten werden auf die Fernwirkung von Menſchen zurück— 
geführt, die durch Zauber andere verhert haben. Der BZauberglaube 
wird zum Wunderglauben, wenn Krankheiten, wie etwa Fieberdelirium 
und Geiftesgeftörtheit auf das Wirken von Geiftern zurücdgeführt werden !. 
Der Glaube an Geifter, die hier und dort wirkſam find, ift die niederfte 
Form des Wunderglaubens. Beſonders knüpft fi) der Wunderglaube 
an auffallende piychiiche Erſcheinungen: Krampfanfälle, heftige jeeliiche 
Erſchütterungen, Ekſtaſen, Begeilterung werden auf einen im Menjchen 
ſteckenden Geift oder Dämon zurücdgeführt. Ja urjprünglich fieht man 
in der plößlichen Bewegung des Niejens einen im Menſchen wirkſamen 
Dämon. Daher die vielfachen Segnungsformeln beim Niejen, die bei 
allen Bölfern üblich find. Träume werden als Hinweiſungen auf zu- 
künftige Ereignifje angejehen. Daher richtet fi) die Kunft des Traum- 
deutens darauf, die Zukunft zu ermitteln. 

Bei allen Bölfern finden wir Theophanieen. ES werden nicht 
Bloß einzelne Entichlüffe darauf zurüdgeführt: Ein Gott gab es ihm 
ein; ein Gott betörte, verftocdte ihn, riet ihm. Sondern in plaftifcher 
Geſtalt erjcheint die Gottheit, redet mit den Menſchen. Wir werden 
manchmal diefe Theophanieen auf Traumerlebnifje zurückführen können, 
in denen der Menſch die Gottheit in der finnlich plaftiichen Weije vor 
Augen ſieht, in welcher die Volksüberlieferung fie ihm vorgeftellt Hat. 
Aber auch im gehobenen Zuftand des Seelenlebens find ficher An- 
Ihauungsbilder von Gottheiten vor die Seele der Menjchen getreten, 
die bis Hin zum vifionären Schauen führten. Es ift falich, wenn man 
alle Religion aus dem Eindruc der Naturericheinungen auf den Menfchen 
erklärt. Aber ficher ſpielt auch diejer eine Rolle. In Wolfen, Regen, 
Gewitter, Wind und Hagel nimmt man das Walten perjönlicher Wejen 
wahr. 

Schon hieraus ift es deutlich, daß es verfehrt ift, ven Kanon 
aufzuftellen: wo Wunder berichtet werden, ift dies ein Zeichen, daß das 
Ereignis ungeſchichtlich iſ. Das Wunder liegt vielmehr in der Per— 
zeption derer, die es erleben. Ein auffallendes Ereignig wird als Wir- 
fung eines Gottes oder Dämons gedeutet. Dann bemächtigt fich aller- 

1. Vgl. Wundt, Völkerpſychologie II, 2, 1906, ©. 55ff. 
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dings die Volksſage mit Vorliebe der Wundergefchichten. Sie werden 
mafjiver ausgeführt, das Wunderbare wird verftärkt. Sagen wandern 
von einem Heros zum andern, von einem Ort zum andern. Daher 
ift es oft jchwer, ja unmöglich, zu ermitteln, ob und welche gefchicht- 
lichen Ereigniffe Wundergeihichten zu Grunde liegen. Im allgemeinen 
wird der Kanon richtig fein: je malfiver und phantaftiicher Wunder- 
geichichten find, um jo weniger Glauben fünnen fie beanfpruchen. 

Sn der Mantif liegt der Glaube, daß beftimmten Menschen im 
ekſtatiſchen Zuitande ein Schauen der Zukunft gegeben fei; in der Di- 
vinatton liegt der Berfuch vor, aus bejtimmten Anzeichen, etwa aus dem 
Bogelflug, aus den Eingeweiden der Dpfertiere, aus den Linien der 
Hand, aus der Stellung der Geftirne die Zukunft vorherjagen zu können. 
In Babylonien finden wir die Ajtrologie, im alten Rom die Divination 
bejonders ftarf ausgebildet. Heroen werden wie Heracles nad) ihrem 
Tode zu Halbgöttern erhoben. Andere werden als Söhne von Gott- 
heiten erzeugt betrachtet. 

Es laſſen fich jehr viele Parallelen zwiſchen außerbibliichen und 
bibliichen Wundern ziehen? Wir finden im Neuen Tejtament die 
Anihauung, daß Dämonen in dem Körper der Kranken wohnen und 
Wahnfinn, Tobjucht, Epilepfie, aber auch Blindheit, Stummheit hervor— 
bringen. Das Beſchwören böfer Geifter wird von Chriften, Juden 
und Heiden in gleicher Weile ausgeübt. Die wunderbaren Heilungen 
und Totenerwedungen, die von Jeſus, von Petrus, von Elia und 
Elifa berichtet werden, haben reichliche VBarallelen, 3. B. in dem Bericht, 
den Sueton und Tacitus3 über die Heilung, die dem Kaiſer Veſpaſian 
gelungen fein fol, geben, ferner in Erzählungen des Philoftratus über 
Apollonius von Tyana. 

Noch ftärker find die Parallelen des Wunderglaubens innerhalb 
des israelitiichen Volksglaubens. Einige Wunder ftehen hier auf tiefer 
Stufe, z. B. die Mantif der alten Seher, auch einige phantaftijche 
Wunder, die von Mofe, Sofua, Elifa, erzählt werden. Parallelen finden wir 
darin, wenn Seuchen auf das Schlagen eines Engels zurücdgeführt 
werden (2. Reg. 193; 2. Sam. 2416). 

Sn TIheophanieen, wunderbaren Gottesftimmen, in Vifionen, Ek— 
ftafen, im Weisjagen und Wahrjagen, im Glauben an die Vorbedeutung 
von Träumen, in der Auferwedung von Toten, liegen zahlreiche und 
ai bemerfte Analogieen vor. 

Läßt ſich nun ein fundamentaler Unterſchied zwiſchen heidnijchen 


1. H. Ufener, Z.N.T.W. 1903, ©. 1ff. 
- 2. Vgl. Paul Wendland, Die helleniftifch-römishe Kultur 1907, ©. 122ff. 
3. Sueton, Beipafian 7; Tacitus, Hift. IV. 81. 
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und biblifchen Wundern feftftellen? Stange behauptet dies; Sabatier, 
Menegoz u. a. leugnen es. 

A. Sabatier! behauptet, daß der Wunderbegriff in der biblijchen 
Literatur „ſchlechterdings derſelbe ift wie in der Profanliteratur". 
Wunder find Ereigniffe, die „gegen den natürlichen Lauf der Dinge 
| einzig durch das unmittelbare Dazwifchentreten einer bejonderen gütt- 
lichen Willenstat herbeigeführt find“. Ebenſo jagt E. Menegoz: „Das 
Wunder wird ftet3 als ein übernatürliches Eingreifen Gottes in Die 
natürliche Ordnung der Dinge angejehen“?. „Die Naturordnung beugt 
fich vor einem überlegenen Willen“3. Wunder find „Ereignifje, die dem 
natürlichen Gang der Dinge zuwiderlaufen“ * Stange findet dagegen 
einen „fundamentalen Unterjchied“ zwiſchen beiden. Diejer liege einmal 
darin, daß „für die heidnijche Auffaffung die irrationale Tatſache des 


[ Wunders lediglich al3 ein Hinweis auf das Wirffammwerden der gütt- 
lichen Kaufalität in Betracht kommt, während dagegen die Eigen- 


| tümlichfeit der biblischen Auffafjung darin befteht, daß die Tatjache des 


| Wunder immer zugleich als ein Maßftab für die befondere Art des 
' göttlichen Wirkens ihre Bedeutung gemwinnt“5. Ich kann diefen Unter- 
ſchied nicht für ganz richtig Halten. Denn auch im Heidentum wird 
die Gottheit ihrer Art nach, bald al$ freundlich bald als feindlich im Wunder 
erfannt. Auch im biblischen Wunder wird bald hervorgehoben, daß über- 
haupt Gott fich al3 mächtig und wirkſam erweift, bald wird ftärfer auf die 
Art feines Weſens hingewieſen, die im Wunder erjcheint. Der Unter- 
Ichied von „daß“ und „wie“ ift fein prinzipieller. Natürlich ift es 
richtig, daß der wundertuende Gott im Alten und Neuen Teftament 
eine andere Wejensbejtimmtheit hat al8 in heidniſchen Religionen. 
Darum ift die Art feines Wirken? auch in den Wundern von jenen 
verfchieden. Doch ift im Alten Tejtament an einzelnen Wundern wie 
bei den Gewalttaten Simſons und den von Elifa berichteten Wundern 
der Unterjchied von den ethnilchen Wundern nur ein fließender. Die 
bejondere Art, die Gott im chriftlichen Glauben hat, fommt im Alten 
Teſtament an manchen Stellen weniger zum Ausdrud. Nichtiger hat 
Seeberg s den Unterjchied angegeben, wenn er jchreibt: „Die Wunder 
haben in der Hauptjache einen religidfen Charakter, wern man von ge- 
willen Elementen der Stammesjage und der Legende im A. T. abfieht.“ 
Nur glaube ich, man darf von diejen Elementen der Stammesjage und 
Legende nicht abjehen. 


1. Religionsphilojophie Deutiche Ausg., 1898 ©. 54. 

2. Der biblifche Wunderbegriff. Deutſche Ausgabe, S. 11. 3.©. 6. 
4.©. 8. 5. Das Frömmigkeitsideal der modernen Theol. ©. 9. 
6. Artikel „Wunder“ in Herzogs Realencykl. 213, ©. 558. 
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ALS ein zweites unterjcheidendes Merkmal zwifchen biblifchen und 
heidnischen Wundern hebt Stange! hervor, „daß der biblische Wunder- 
begriff ſich nicht bloß auf einzelne finguläre Ereignifje bezieht, jondern — 
für das gejamte göttliche Wirken charafteriftiich if. Es werden nicht 
bloß einzelne Vorgänge in der Natur, fondern die Gejamtheit des 
Naturgeſchehens unter die Vorftellung des Wunders geftellt und es 
findet außerdem dieje Vorſtellung nicht bloß im Hinblick auf die Be- 
ftätigung der göttlichen Macht, ſondern auch in Hinblid auf das per- 
fönliche Verhalten Gottes ihre Anwendung Es iſt fir die biblifche 
Religion charakteriftiih, daß fie den Gott der Wunder nicht bloß in 
vereinzelten außergewöhnlichen Begebenheiten des gejchichtlichen Lebens 
erkennt, daß vielmehr die Werfe jeiner Schöpfung insgeſamt al3 eine 
Tat jeiner Wundermacht verftanden werden, während andererjeits nicht 
minder die Durchführung und Vollendung feines Heilswillens als ein 
Wunder erlebt wird.“ 

Den allgemein umfafjenden Wunderbegriff finden ebenjo wie Stange 
in der Bibel Theologen wie H. Schul und Dillmann. Erſterer jagt: 
„Das Wejen des Wunders ift aljo nicht, daß es widernatürlich) wäre, 
ſondern daß e3 eine bejonders deutliche und auffallende Erweifung der 
göttlichen Macht und Freiheit zur Förderung feiner Zwede if. Es 
fteht nicht al8 Einzelnes, Drönungswidriges, gegenüber einem anders 
geordneten Ganzen, jondern als hervorragendes, auffallendes Einzelnes 
gegeniiber anderen durch Gewöhnung weniger auffallenden Einzelheiten, 
welche weniger geeignet find, den Eindruck der zwedjegenden Allmacht 
Gottes herporzurufen“ 2. 

Hiermit ftimmt auch Dillmann überein, wenn er jchreibt: „Definiert 
man das Wunder al3 eine Erjcheinung, die aus der Gejamtheit der 
für uns überjehbaren Naturgejege nicht erflärbar ift, jo iſt diefe De- 
finition für das Alte Teftament nicht pafjend und überhaupt unrichtig“ 3. 

Dieje Theologen haben darin recht: Wenn außergewöhnliche Er- 
eignifje Wunder genannt werden, jo ift dabei nicht die Meinung: Gott 
wirft nur in diefen Ereignifjen; aber allerdings ift Gottes Wirken in 
dem außergewöhnlichen Tun beſonders Deutlich. Daher haftet der 
Wunderbegriff vorwiegend an dem Außerordentlichen. Wir begegnen 
daher im Alten Teftament nur zuweilen einem Wunderbegriff, den man 
mit modernen Kategorieen dem „weiteren“ nennen fünnte. 8.8. Hiob 
5, 9ff. wird als Beifpiel für Gottes Wunder ausgeführt: Gott gibt 
der Erde Regen; er erhebt die Niedrigen; er tröftet die Traurigen; er 


1. Das Frömmigkeitsideal, ©. 9. 
2. Altteft. Theologie *1889, S. 577. 3. Altteſt. Theologie 1895, ©. 307. 


vereitelt die Pläne der Liftigen; er errettet den Armen. Palm 107 
nennt als Beifpiele für Wundertaten Gottes die Errettung von Wan- 
derern, die in der Wüfte irrten, die Befreiung Gefangener, die Gene- 
jung Schwerfranfer, die Errettung von-Schiffahrern aus dem Sturmmwind. 

Wenn von den Pialmen und Propheten Wunder der Vorzeit er- 
zählt werden, gejchieht dies niemals in der Abficht um zu jagen: Der- 
artige3 wie damals gefchieht heute nicht mehr. Die Meinung ift viel- 
mehr: Gott tut auch heute noch Gleichartiged. Die Wunder der Vorzeit 
jollen dem gegenwärtigen Geſchlecht die Gewißheit geben, daß Gott 
auch Heute noch wie damals jeine große Macht beweilen kann und 
tatjächlich beweift. Beſonders Deutero-Sejaja will, auch ohne daß er 

— das Wort Wunder gebraucht, aus den Taten Gottes in der Schöpfung 
und in der Geſchichte beweiſen, daß Gott auch heute noch genau ſoviel 
Macht Hat wie einſt. Wenn daher oft von dem Gott, der Wunder 
geiprochen wird, (Pſalm 92; 406; 963; 981; 1055; Jeſaja 251), jo ift 
ficher nicht gemeint, daß die Wunder auf beftimmte Epochen der Heils- 
geichichte bejchränft find, jondern e3 ift ganz Klar die Meinung: wie 
Gott in der Vorzeit Wunder getan hat, jo tut er fie in der Gegen- 
wart; jo wird er fie in der Zufunft tun. Denn Gott ift ftetS der Le— 
bendige. Die kiinftliche Theorie mancher Theologen, daß die Wunder 
oder wenigjteng eine beftimmte Kategorie von Wundern auf 
die entjcheidenden Ereigniſſe der Heilsgejhichte bejchränft 
feten, hat jomit am Alten Teftament feinen Anhalt. 

Die lebendige Frömmigkeit preijt mit den Palmen und Propheten 
den Gott, „der große Dinge tut an ung und aller Enden“ (vgl. Hiob 5, 9). 

Neben den Heilstaten . der Geichichte nennt dag Alte Teftament 
al3 die hervorftechendften Wunder die Wunder der Schöpfung. (Hiob 
5sf; sff.; Jeremia 32ı7ff.; Jeſaja 4026ff.; Palm 336; 74ızff.; 104.) 
Auch an diefen Stellen werden die Schöpfungstaten Gottes nicht etwa 
als in weiter Ferne zurücliegende Ereignifje angejchaut. Sondern das 
Alte Tejtament betrachtet die großen Schöpfungswunder, die „herrlich 
wie am erjten Tage” noch heute gejchehen, voll innerlichen religiöfen 
Glauben2. 

Das gewöhnliche Charafteriftitum der Wunder ift aber: fie find 
jeltene und außergewöhnliche Ereigniffe; ‚ hierhin gehören 3. B. Die 
ägyptiichen Plagen (Er. 7—12), die wunderbare Speifung mit Manna 
und mit Wachteln (Er. 16). Feuer fällt vom Himmel bezw. fährt 
aus dem Felſen und verzehrt das Opfer (Sud. 621. 1. Reg. 1833). 
Biele Wundergefchichten aus dem Alten wie Neuen Tejtament könnten 
hier angeführt werden. 

Dieje Kategorie von Wundern fteigert fich zuweilen zu Ereigniffen, 
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die ung widernatürlich ! vorfommen. 3.8. Sara gebiert noch neunzig- 
jährig einen Sohn (Gen. 1717; 1811; 21>f.). Der grünende Stab Aaron 
(Num. 17), die Verwandlung des Stabes in eine Schlange, die ſowohl 
Moje wie den ägyptiichen Zauberern gelingt, (Er. 4 ‚7), daS Reden der 
Efelin Bileams (Num. 22), die ftillftehende Sonne (Sof. 10), der zurück— 
gehende Zeiger an der Sonnenuhr (2. Reg. 201), find Beiſpiele 
diefer Wunder. Sie find ficher für möglich gehalten worden. Sie 
find in der Überlieferung entftanden durch die Empfindung: je maffiver 
fih das Wirken Gottes zeigt, um fo ficherer ift die reale Gottes- 
wirkung erkennbar. 

Wenn wir jomit unſere Begriffe zu Grunde legen dürften, fünnten 
wir einen dreifach abgeftuften Wunderbegriff im Alten Teftament unter- 
ſcheiden: Gewöhnliche, feltene, widernatürliche Ereigniffe, aus denen das 
Wirken Gottes deutlich wird. Doch find die drei Stufen nicht irgend- 
wie ausdrücklich von einander unterjchieden. Sie gehen in einander 
über. Allgemein läßt fich daher jagen: Wunder find nach dem Alten 
Teftament Machttaten Gottes, die die Art feines Wirfens in der Welt 
zum Ausdrud bringen. 

Da die Natur niemal® Gott gegenüber verjelbjtändigt wird, er- 
gibt fich der Übergang von dem gewöhnlichen Walten Gottes zum 
außergewöhnlichen leicht. 

Der moderne Begriff einer in fich geichlofjenen, von ſtrengen Geſetzen 
beherrichten Natur, die ſich nach immanenter Ordnung jelbft regiert, 
fehlt dem Alten wie Neuen Teſtament völlig. Die Natur wird voll- 
ftändig vom Willen Gottes beherricht. Hierin ift meines Erachtens 
für unjere Zeit nicht geändert?. Denn wenn wir auch einen ftrengeren 
Begriff von Naturgejegen haben, iſt Doch die Natur im Ganzen uns ebenjo 
geheimnisvoll, wie fie es für das Altertum war. Viele Borftellungen 
über die Naturfräfte haben ſich gewandelt. Wir find nicht mehr der 
Meinung, daß die Winde in Kammern geborgen werden, daß die 
Sonne wie ein Bräutigam geſchmückt aus ihrer Behaufung herportritt. 
Aber daß die Betrachtung unter dem Gefichtspunft „Naturgejeb” die 
Natur ergründe, ift ein Irrtum. ine gejchloffene nach immanenten 
Regeln ablaufende Größe ift die Natur nicht. Gejchloffene Syſteme 
innerhalb der Natur werden nur zum Zweck der bequemen Rechnung 
angenommen. Die Natur ift vielmehr eine geheimnisvolle Größe, un- 
abgejchloffen und neu werdend, den Einflüffen des Menjchengeiftes ge- 
öffnet, von Gott durchwaltet und gelenkt. Der religidje Glaube wird 
ftet3 die Natur auf den Willen Gottes zurüdführen und jo Gottes wir- 


1. Wir finden allerdings im A.T. noch nicht den Begriff ver Natur. 
2. Vgl. Abſchnitt IX. 
Wendland: Der Wunderglaube. > 
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fendes Handeln in den Ereignifjen wahrnehmen. Nur über den Umfang 
defien, was möglich und tatſächlich ift, haben wir andere Borftellungen. 

Die Wunder der dritten Kategorie find in der Art, wie fie dar- 
geftellt werden, nicht tatfächlih. Aber‘ daß Gott innerhalb der Natur 
und durch fie feinen Willen durchjegt, ift für jeden Gottesglauben eine 
fihere Gewißheit. Wir müßten jogar von einer Durchbredjung der 
Natur reden, wenn wir fie als Gott gegemüberjtehende gejchlofjene 
Einheit ung vorftellen würden. Ebenſo müßten wir von einer Durch 
brechung des innerweltlichen Saujalzufammenhanges reden, wenn diejer 
ein feftgefügter Ring wäre oder eine eherne Kette. Diefe Voraus— 
jegungen aber find faljch. Alſo genügt e8, von einem Wirken Gottes 
zu veden, durch das der weltmächtige Gott feinen Willen im Natur- 
geichehen zur Geltung bringt. 

Man darf aber den Gegenjab des modernen Denkens von dem 
antiken nicht überjpannen. Denn den Eindrud der Regelmäßigfeit der 
Katurordnung hatte jchon der SSraelit, auch ohne daß er den 
Begriff Natur ausdrüdlich gebildet hätte Daß die Bewegung der 
Himmelzförper, der Wuchs der Pflanzen geſetzmäßig verläuft, erfannte 
auch er. Die Natur ift durchaus abhängig von Gott. Daher find die 
Gejege nie verjelbftändigt worden. Der Ausdruck Geſetz hat feine ur- 
Iprüngliche Bedeutung — Befehl, Gebot Gottes beibehalten. Gott fteht 
daher völlig frei da, nicht irgendwie bejchränft durch die Natur. Da 
er fie gejchaffen, jteht fie ihm jeden Augenblic zur freien Verfügung. 
Gott greift ein und verwendet die Naturfräfte zu jeinen Heilszwecken. 
Aber jo gewaltig ift der Eimdrud von der Weltordnung, daß die 
Stetigfeit der Natur, der regelmäßige Wechjel von Tag und Nacht ala 
das Sicherſte, als etwas Teljenfeite bezeichnet wird. Wenn der 
Bund Gottes mit jeinem Volk als auf unverbrüchlicher göttlicher Zu— 
ſage beruhend betrachtet wird, jo wird von ihm gejagt, daß er fo feft 
jteht wie die Ordnungen von Himmel und Erde und der Wechjel von 
Tag und Nacht (Jeremia 333; vgl. Gen. 82). 

Sogar das Wort von dem unverbrüchlichen Geſetz finden wir 
Pſalm 1486: Hay Ka) Jap Gott hat ein Geje gegeben und wird 
e3 nicht übertreten. 1 

Aber wie es jeltene, auffallende und unerflärliche Naturerjcheinungen 
gibt, jo gibt e8 auch außergewöhnliche Erweilungen von Gottes Macht. 
Auf Gottes Befehlen beruht ja auch dag regelmäßige Gejchehen. So 
ift es verftändlich, daß Gott jederzeit noch bejondere, außergewöhnliche 
Anordnungen geben kann, um jeine Zwede durchzujegen. Er kann be- 
jondere Plagen jchiden, kann die Feinde mit Blindheit fchlagen, Tann 
fein Volt heimſuchen und kann e3 erretten. Wenn die Überlieferung 
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zuweilen die Wunder fteigert (wie Joſua 3, 6, 101.) und ung von 
jenfrecht geftautem IOrdanwaſſer und von der ftillftehenden Sonne er- 
zählt, jo hat der Israelit daraus nicht die Folgerung gezogen, die wir 
ziehen müßten: Die Ordnungen der Natur jeien hier für einen wider- 
natürlichen Vorgang erjeßt. Der Begriff „Aufhebung der Naturgejege“ 
- oder Durchbrehjung der Naturordnung ift nicht von einem Israeliten 
gebildet worden. Vielmehr ift an beiondere Veranftaltungen Gottes 
gedacht und noch nicht darüber reflektiert worden, ob dieſe außer- 
gewöhnlichen Vorgänge etwa die Gottesordnungen aufheben, die fonft 
zu beobachten find. 

Die Allmacht Gottes ift unbejchräntt. Keine äußere Macht fteht 
ihm entgegen. „Sit etwa irgend etwas für Gott unmöglich?“ fo wird 
Gen. 1814; Ier. 3227 gefragt. Die Allmacht Gottes aber fteht ſtets 
im Dienit feiner Heilszwede. So dienen die Wunder dazu, Gottes 

Heilsabficht an feinem Volke durchzuführen. 
Den Propheten ift es gegeben, die großen Gottestaten vorher zu 
verfünden, ja auch teilweije jelber in Gottes Kraft Wunder zu wirfen. 
Bejonders von Mofe, Elia und Elia wurden außerordentlihe Taten 
erzählt, die die Überlieferung noch gefteigert hat. 

Faſſen wir das gewonnene Reſultat zufammen, jo ift deutlich: Das 
Alte Teftament hat den religiöſen Wunderbegriff: Wunder find auf- 
fallende Begebenheiten, die auf den Frommen den Eindrud machen, daß 
der lebendige Gott gegenwärtig ijt und ſich wirffam erweilt. Wunder 
gejchehen nicht bloß zu bejtimmten Zeiten in der Gejchichte, jondern alle- 
‚zeit. Sie werden überall da erlebt, wo gläubige Menſchen das Walten 
Gottes wahrnehmen. Daß die Wunder der Heilsgeichichte bejonders 
heroortreten, liegt daran, daß die enticheidenden Ereignifje bei der Ent- 
ftehung des Volkes Israel und das Wirken großer Gottesmänner einen 
befonder3 tiefen Eindrucd auf die religiöfen Gemüter zu machen geeignet 
waren. Wir fehen ferner, daß wunderbare Ereignijje zuweilen von den 
fpäteren Nacherzählern ins Unnatürliche und Widernatürliche gefteigert 
werden. Legt man dieſe jpäteren Wunderberichte zu Grunde, jo kann 
der heute lebende Menſch den Eindruck gewinnen, Wunder jeien wider- 
natürliche Ereigniffe. Im Alten Teftament jelber finden wir jedoch 
diejen Begriff nicht. 

Der Wunderbegriff des Neuen Tejtaments ift von dem altteftament- 
lichen nicht wefentlich verfchieden. Nur wird der Begriff des Wunder 
ftet3 auf außerordentliche Ereigniffe angewandt. So heißt es z. ©. 
oh. 1041: Johannes tat fein Zeichen. Die Belehrung von Menichen 
durch feine Predigt wird hier nicht unter den Begriff des anueiov gebracht. 
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Sefusı Hat ficher den unbedingten Glauben gehabt, daß Gott 
Wunder tun fünne und durch ihn tue, ja daß»auch jeine Jünger in 
Gottes Kraft Dämonen austreiben und Kranke heilen fünnen. Es ift 
deutlich, daß die Energie des Glaubens Jeſu feine äußeren Schranken 
für Gottes Wunder fennt. Der Glaube kann Berge verjegen (Me. 112); 
Gott fann auf das Gebet Sefu hin mehr als 12 Legionen Engel dem 
Meifiad als Beiftand fenden (Mt. 2655. Das Ilavra Övvard 001 
(ME. 1456) ift ficher auf das ernftlichjte gemeint, e3 hat feine Schranfe 
an einer Gott entgegenjtehenden Natur, fondern allein an dem Willen 
Gottes. Die Elemente wie Wind und Wellen müſſen ſtets Gottes 
Befehlswort gehorchen. Jeſus ift gewiß, daß Gott ihm „alles“ über— 
geben hat, was zur Ausführung feines Natjchluffes notwendig ift (Mt. 
11). So gehören auch große Machttaten (Mt. 1120) mit zu dem 
Merk, das er durchzuführen hatte. Wie man auch über die Gejchicht- 
lichfeit einzelner Wunder wie etwa der Zotenerwedungen oder der 
wunderbaren Speifung urteilen möge: ficher tft, daß Jeſus Gott 
Ungeheurez zutraute und in diefem Glauben auch gewaltig Großes erlebte. 

Es ijt klar, daß ein ſchrankenloſer Wunderglaube in Gefahr fteht, 
fi ind Phantaftifche zu verlieren. Gerade hier aber zeigen die jynop- 
tiichen Erzählungen aufs deutlichjte, daß auch Jeſus diefe Gefahr wohl 
gejehen und Har überwunden hat. Jeſus hat nicht feine Sendung wie 
Moſes durch ein Schaumunder vor dem Volk legitimieren wollen. Er 
weift derartige Gedanken, wie fie vielleicht durch Erzählungen wie 
Erodus 4 nahe gelegt werden konnten, als teufliiche Verſuchung ab 
(Mt. 45—7). Ebenſo widerſteht er dem Anfinnen des Volks, ein Zeichen 
vom Himmel zur Beglaubigung jeiner Sendung zu geben (Mt. 161; 
123:—39; 2.119 — 2). Die Schranke der Wunder liegt nicht irgendwie 
außerhalb Gottes in einer ihn begrenzenden Macht fondern ausfchlieglich 
in dem Willen Gottes jelbft. Der Wunderjuht der Menge, die wie 
zu allen Zeiten, jo auch damals leicht zu entflammen war, hat Jeſus 
fiegreich widerftanden. Auch die Befehle Jeſu, ein Heilungswunder 
nicht weiter zu erzählen (ME. 1a; 312; 548; 7s6), zeigen, daß Jeſus 
die Gefahr erkannte, daß er nur als Wundertäter angeftaunt und ge— 
jucht werde, dab dagegen feine Predigt diefen jcheinbar jo auffallenden 
Taten gegenüber verachtet werde. 

Jeſu Wunder ftehen ganz im Dienfte jeiner Heilandswirkjamteit. 
Sie find ein Mittel der jpeziellen Seelforge, durch dag es ihm gelang, 
vielen Menjchenherzen näher zu fommen. Die Wunder haben daher 
nicht jelbjtändige Bedeutung; fie ftehen in Zufammenhang mit feinem 
Berufswirfen; fie find Erjcheinungsformen der in ihm wirkenden 

1. Vgl. Titius, Neuteft. Lehre von der Seligfeit I, 189%, ©. 48ff. 


Gotteskraft. Der höchite Zwed der Wunder ift ſtets, Menfchenherzen 
den Zugang zu Gott zu eröffnen. Daher kann Jeſus fein Wunder 
tun, wenn die Herzen fich ihm verichließen (ME. 65). Ebenfo verzichtet 
er darauf, Wunder für feine eigne Perfon zu tun (Mt. 4s—ı) oder zu 
erbitten, obwohl er von der Möglichkeit derjelben überzeugt ift. Er 
bejcheidet fich, wenn er für feine Perſon feine Wunderhilfe erhält (ME. 
14s), denn er ift überzeugt, daß er von Gottes Wort (Mt. 45) und 
Gottes Geift leben Tann. 

Es ift daher unrichtig, wenn Soltau! urteilt, daß Jeſus „die 
Fähigkeit Wunder zu tun, fich nicht felbft zuſprach, jondern fie als 
Gottes wunderbare Taten anjah“. „Mag er fie auch als noch fo 
ftaunenerregend angejehen haben, er wußte, daß fie nicht von ihm jelbft 
gewirkt waren, jondern ald Wirkungen jenes einen großen göttlichen 
Wunders angejehen werden mußten, daß Gott jein Neich in den Men- 
ichenherzen aufrichten werde.“ Diejen Gegenja& zwilchen feinem Wirken 
und dem Wirken Gottes hat Iejus ficher nicht gemacht, wenn er über- 
zeugt ift, daß Gott ihm alles übergeben hat, daß er tut, was er vom 
Bater hört, und daß in ihm Gottes Reich dem Menjchen nahe fommt. 
Jeſus jchaltet feine Berfon nicht jo bei den Wunvdern aus, wie Soltau 
e3 Ddarjtellt, wenn er jchreibt: „Nicht auf das aktive Eingreifen eines 
Wundertäters fommt es an, fondern das gläubige Gebet der Heilung 
Suchenden ift die Macht, welche allein auf die wahre Heilung hin- 
wirken kann“. Wäre dies zutreffend, jo Hätte Jeſus auf feine Heil- 
tätigfeit nicht jo viel Arbeit zu verwenden brauchen. Er hätte einfach den 
Kranken zurufen fünnen: Wendet eure Herzen zu Gott und betet zu 
ihm, jo wird er euch fein Reich geben und, wenn e3 jein Wille ift, 
auch gejund machen. in ganz anderes Bild aber gewinnen wir aus 
den Evangelien. Jeſus geht zu den Leidenden. Seine Heiltätigfeit 
erfordert viel Zeit, Arbeit, Anftrengung, wie Zitius treffend her— 
vorhebt. 

Die Wunder find durchaus nicht eine Jeſus allein eignende Ausstattung. 
Bielmehr find die neuteftamentlichen Schriftjteller defjen gewiß: Nicht 
bloß Jeſus Hat in Gottes Kraft Wunder getan. Die Apoftelgejchichte 
berichtet Wunder, die auch von den Apofteln getan oder ihnen wider- 
fahren find: wunderbare Heilungen, ja Totenerwedungen, wunderbare 
Errettungen. Manche Erzählungen find in der Überlieferung weiter 
außgeftaltet und haben dag Übernatürliche unwillfürlih in ftärferer 
Farbentönung herausgefehrt. Dennoch ift es Far, daß nicht alle neu— 
teftamentliche Wunder Produkte der Dichtung jein fünnen. Paulus ift 
überzeugt, daß duch ihn Wunder in Korinth gewirkt find (2. Kor. 1212), 

1. Hat Jeſus Wunder getan? Leipzig 1903, ©. 48ff. 


=. > 


er weiß, daß wunderbare Heilungsfräfte in der Gemeinde von Korinth 
manchen Gemeindegliedern gegeben find (1. Kor. 1228f.). Röm. 1518 jagt 
Paulus, daß durch ihn Zeichen und Wunder gefchehen find in der 
Kraft des heiligen Geiftes. Unter diefen Wundern werden auffallende 
Bekehrungen und außerordentliche Erweiungen der Geiftesfraft Jeſu in 
den heidenchriftlichen Gemeinden zu verftehen fein wie daß Zungen— 
reden. Es wird von niemandem beftritten, daß derartige Ereignifje 
geichehen find. Nur das beftreiten manche, daß dieſe Ereignifje in 
ipezifiihem Sinne „Wunder“ zu nennen feien. 

Eine weit verbreitete Anficht meint, die Wunder feien eine bejon- 
dere Gabe, die Gott der apoftoliichen Zeit verliehen habe. Damals 
jeien Wunder notwendig gewejen; fpäter dagegen jeien fie entbehrlich 
geworden. Die Gejchichte ſpricht durchaus nicht für dieſe Theorie. 
Drigenes 3. B. beruft fich darauf, daß jolche Wunder, die Jeſus getan 
hat, wie Austreibung von Dämonen, Heilung von Kranken noch zu 
feiner Zeit von jolhen Menſchen gejchehen, die in den Fußtapfen Jeſu 
wandeln: Auch heute noch treiben die Chriften Teufel aus und ver- 
treiben allerlei Krankheiten. Sie jehen fünftige Dinge voraus, wenn 
e3 dem Logos gefällt, ihren Geift zu erleuchten (nar« Keioov I, 46, 
vgl. I, 2; 6; III, 24ff.). Drigenes ift aljo durchaus überzeugt von 
der Gleichartigfeit der Wunder der Gegenwart und der biblischen 
Wunder. 

Wenn wir aljo unſere religiöfe Sprache an der Bibel orientieren, 
jo haben wir guten Grund, das Wort Wunder für alle markanten 
Ereigniffe zu verwenden, an denen uns in bejonder3 deutlicher Weile 
das Wirfen Gottes entgegentritt. 

Darf man nun im Sinne des Alten oder des Neuen Teftaments 
von einem „Wunderbeweis“ reden? Sicher nicht in dem Sinne, daß 
eine auffallende Tatjache allein durch ihre Singularität der überzeu- 
gende Beweis für das Wirken Gottes wäre. In und mit dem Außer- 
gewöhnlichen muß doch zugleich die bejondere Art des Wirkens Gottes 
daraus herporgehn. j 

Im Alten Tejtament werden an einigen Stellen die Wunder jo 
gejteigert, daß fie auch Ungläubige durch die Art ihres Eintretens über— 
führen follen (jo Er. 4 und 7). Ie malfiver die Wunder dargeftellt 
werden, um jo eher fünnen fie losgelöft von ihrer religiöfen Bedeutung 
rein durch die Auffälligfeit des Ereigniffes als bedeutungsvoll erſcheinen. 


1. Vgl. B. Wernle: Altchriftliche Apologetif im Neuen Teftament. Z.R.IT.W. 
1900. Derjelbe: Die 3 Stufen der urdriftlichen Apologetif in religionsgeſchicht— 
lihen Beleuchtung. Akten des 2, internationalen religionswiſſenſchaftlichen Kon— 
grefjes in Bafel 1904. 
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Wir finden dagegen jchon Deut. 131—s die klare Erkenntnis ausge- 
ſprochen, daß ein noch jo auffälliges Ereignis, auch wenn es als 
„Wunder“ betrachtet werden muß, doch Fein untrüglicher Beweis für 
dag Wirken Gottes ift. Denn es wird dort für möglich gehalten, daß 
auch ein faljcher Prophet Wunder tun könne. Das an und für ſich 
Veitjtehende tft der Gehorfam gegen Jahwe. Diejer braucht feine 
änßeren bemeijenden Stüßen. Auch das Neue Teftament weiß von 
Wundern zu berichten, die der Antichrift (6 &vouog) tun werde (2. Theſſ. 
2gf.), um viele zu verführen. 

Das Wunder läßt fi) aljo nie jo ifolieren, daß ſchon fein Ein- 
treten durch jeine Auffälligfeit den Beweis für eine Gottestat zu führen 
vermöchte. 

Finden wir im Neuen Teftament einen Wunderbeweis? Jeſus 
jelber weift Mt. 112—5 die Boten Johannis des Täufers auf feine 
Werke Hin. Seine Werke find Heilungen und Evangeliumgpredigt. 
Die Wunder find bier nicht ifoliert, fie fommen im Zujammenhang 
ſeines ganzen Berufs al3 integrierende Beftandteile mit in Betracht. 
Nicht daß Jeſus überhaupt Auffallendes tut, fol ihn als Gottgejandten 
legitimieren, ſondern der Inhalt feines Tuns joll für ihn fprechen. 
Ebenjo liegt e8 Mt. 1223: In den Dämonenaustreibungen ift ein Be— 
weis gegeben, daß das Neich Gottes da ift. Etwas ftärfer tritt beides 
ME. 210f. auseinander: die Heilung des Gichtbrüchigen ift der Beweis, 
daB Jeſus Macht hat, Sünde zu vergeben. — Im Johannes-Evan- 
gelium finden wir an einer Reihe von Stellen gleichfall3 die Wunder 
al3 integrierendes Moment des gejamten Heilswirkens Jeſu. Es fragt 
fih, ob unter den &oya@ wejentlich nur die Wunder oder fein ganzes 
Heilswirken zu verftehen ift. Daß die Eoya jedenfalls die Wunder 
mitumfafjen, ift jiher. Wenn Beth! meint, daß an Stellen wie Joh. 
1035; 1411 die Wundertaten Jeſu nicht in erfter Linie gemeint find, 
jo dürfte ſich das Gegenteil au der Gegenüberjtellung von Worten 
und Werfen ergeben: „Wenn ich die Werke meines Vaters nicht tue, 
jo glaubet mir nicht. Wenn ich fie aber tue, jo glaubet meinen Werfen, 
jelbft wenn ihr mir nicht glaubt”. Wozu hätte der Evangelift eine 
reihe Auswahl von Wundern erzählt, wenn diefe ihm nicht in eriter 
Linie zu den Werfen Jeſu gehört hätten, die ihm Gott aufgetragen 
hatte? Ebenſo jagt Jeſus (Joh. 1411) zu feinen Jüngern: „Wenn ihr 
mir nicht glaubt, jo glaubt es doch um der Werfe willen“ (nämlich, 
daß ich im Vater bin und der Vater in mir). So wird auch) Joh. 21 
ald Wirkung des erjten Zeichen? genannt: feine Sünger glaubten an 


1. Die Wunder Jeſu ©. 19. 


WDR NUR 


ihn. Ebenſo heißt es 22: Viele glaubten an feinen Namen, da fie 
die Beichen fahen, die Jeſus tat. Der Schluß von den Zeichen auf 
das Mefjiastum Jeſu Liegt 731 vor: „Won dem Volk glaubten viele an 
ihn und fprachen: Wenn der Meſſias fommt, wird er etwa mehr 
Zeichen tun, als diefer tut?“ Ebenſo hat das Lazarız-Wunder nad) 
11:15 und 42 eine Bedeutung für den Glauben der Jünger und des 
Volks. Man wird nicht mit Beth! behaupten fünnen, nad) dem Jo— 
hanne3-Evangelium hätten die Wunder Seju feine Glauben weckende 
Bedeutung; fie fünnten nur vorhandenen Glauben ſtärken. Nur darin 
hat Beth Recht: Jeſu Wunder haben nicht allein durch ihre Auffällig- 
feit Glauben wirkende Kraft. Es fommt ftet3 mit in Betracht die 
Perjönlichfeit, die in ihnen wirkt, die gejamte Art, in der Chriftus 
handelt und Gott offenbart. 

Daß nicht die Auffälligfeit der Handlung für ſich allein in Be— 
tracht fonımt, zeigt deutlich die Tatjache, daß Jeſus jowohl nach den 
Synoptitern wie nad) dem Sohannes-Evangelium jedes Wunder ab- 
weilt, jobald eine Wunderforderung daraus gemacht wird (Mt. 1239; 
164; Joh. 650). Ale Wunder waren der Menge noch nicht maſſiv 
genug; ein noch marfanteres Zeichen zur Beglaubigung wird von 
Jeſus verlangt. Ein derartiges Anfinnen weift Jejus rund ab. Man 
darf vermuten, daß die Speifung Joh. 65—ı14 fein jo marfantes Wunder 
gewejen ift, wenn gleich Hinterher die Forderung eines Zeichens auf- 
treten konnte. Jedenfalls hat Jeſus nicht die Meinung gehabt, daß 
ein auffallendes Wunder allein durch fein außerordentliches Auftreten 
überführende und Glauben wedende Kraft habe; fonft hätte er ein 
Beglaubigungszeichen von Gott erbeten. Im diejelbe Richtung weit 
auch der Tadel: Joh. Ass und 202: „Wenn ihr nicht Zeichen und 
Wunder jehet, jo glaubet ihr nicht“ und: „Selig find die nicht fehen 
und doc) glauben“. 

Für den hriftlichen Glauben muß daher der Wunderbeweis fort- 
fallen. D. 5. ich kann nicht einem Menfchen, der nicht innerhalb des 
Glaubens lebt, zuerft nachweilen: es gibt evidente Wunder, die dich 
zum Glauben bewegen fünnen. Die Tatholiiche Theologie pflegt unter 
den äußeren Beweilen für die Wahrheiten des Chriftentums die Wunder 
zu nennen? In Wahrheit aber entiteht erſt da der Wunderglaube, 
wo ein Menjchenherz von Gottes Offenbarung getroffen wird. Vorher 
können wohl auffallende Ereigniffe für gefchehen angefehen werden. 
Aber fie haben feine Bedeutung für den perfönlichen Glauben. Der 
fie werden bei moderner Stimmung entweder als nicht tatfächlich oder 
als nicht bedeutungsvoll betrachtet. 


1.0.18. 2. ©0 5. ®. das Vaticanum, De fide 3. 
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Dagegen kann ich in dem Sinne von einem „Wunderbeweis“ 
veden: dem Menjchen, der eine Gotteswirfung, d. h. ein Wunder er- 
lebt, ift in und mit diefem Erleben die Gewißheit Gottes gegeben. 
Dann ift aber nicht die Tatjache, daß überhaupt etwas Auffallendes 
geſchehen iſt, das Beweifende, fondern die Art, wie Gott uns in der- 
jelben berührt hat. 


IH. Der Wunderglaube und Wunderbegriff in der Geſchichte 
des Chriſtentums. 


Die bibliſchen Wunder werden erſt ſeit Auguſtin als etwas Fremd— 
artiges empfunden, das in der Gegenwart nicht mehr geſchehe. Da— 
gegen Männer wie Tertullian, Juſtin, Origenes berufen ſich darauf, 
daß gleichartiges, wie es die bibliſchen Wunder berichten, auch zu ihrer 
Zeit vorkommen. Die Dämonenaustreibungen und die wunderbaren Hei— 
lungen, die noch in der Gegenwart vorkommen, werden hier genannt. 

Die Art des Wirkens Gottes in der Vergangenheit und Gegen— 
wart iſt nicht durch eine Kluft geſchieden. Auf den Beweis für das 
Chriſtentum durch die Wunder, in dem Sinne, daß das Auffällige des 
Wunders beweiſende Kraft habe, wird im Ganzen verzichtet. Denn da 
man allgemein (bis ins 18. Jahrhundert) an dämoniſche Wunder glaubte, 
konnte das Auffallende eines Ereigniſſes nicht an und für ſich bewei— 
ſende Kraft haben. Tertullian beſchreibt uns am anſchaulichſten, was 
er dämoniſchen Wirkungen zutraut!: Dämonen find substantiae spiri- 
tuales, die im Moment überall fein fünnen. Sie verderben die Seelen 
der Menjchen, bringen Körpern Krankheit, führen Geiftesftörungen 
herbei, jie verderben auch Obſt und eldfrüchte im Keim. Sie ver- 
führen die Menfchen zum Göbendienit; ein Dämon ftedte in Sofrates, 
Dämonen wirken Weisfagungen wie die delphiichen. Die Götter, denen 
die Heiden dienen, find Dämonen; dieſe erfreuen ſich an den ihnen 
dargebrachten Opfern; fie hören die Weisjfagungen Gottes aus den 
bibliihen Schriften und gewinnen jo Kenntnis der Zukunft; fie tun fo, 
als ob fie dieje Kenntnig von fi) Haben. Die Dämonen aber find den 
Chriften untertan. Denn wenn fie im Namen Chrifti beichworen 
werden, jo fliehen fie. 

Solange dämoniſche Wunder für möglich gehalten werden, fann 
ein „Wunderbeweis“ feine Bedeutung haben. Drigened führt zwar 
den „Beweis des Geiftes und der Kraft“ aus den erfüllten Weis- 
jagungen und den Wundern, die Chriſtus getan hat und die noch heute 
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die Chriften in feinem Namen tun!. Er jelbft Habe viele gejehen, die 
befreit find von yakerıöv ovurstwudrwv xal ENOTdOEWv nal uavıov 
nal KAkwv uvolov, Greg ovT avdewroı oVTe daluoveg &Iegürrevoav®. 
Doch will er nicht beftreiten, wenn Heiden auf Wunder hinweijen, Die 
Asklepios getan haben folle, daß es einen Dämon mit Namen Askle— 
pios gebe, der Heilkraft habe. Hier macht er das bemerkenswerte Zu: 
gejtändnis: die Gabe des Wundertung wie der Weisjagung ſei an und 
für ſich etwas fittlich Indifferentes; diefe Gaben feien an und für ſich 
nicht untrügliche Zeichen der Gottheit. Er verlangt den Nachweis, 
daß die Menjchen, welche durch Asklepios geheilt jeien, auch fittlic) 
tugendhaft geworden find. Hierin liege der Unterjchied der Wunder 
Seju von den heidnijchen Klar zu Tage?. Drigenes glaubt nicht alle 
Wunder, die Heidnifche Schriftfteller berichten, z. B. nicht alle Asklepios— 
MWunder?, nicht alle Wunder, die Pindar und Herodot von Ariftengt 
berichten. Er leugnet auch nicht alle heidniſchen Wunder, aber er legt 
jtet3 den Maßſtab an, ob die Wunder das Menſchengeſchlecht gebeſſert 
haben5, und ob das Leben der Wundertäter auch fittlich rein geweſen 
ift. Dies verneint er von Antinous, dem Liebling Hadrians, in defjen 
Stadt Antinopolis nach jeinem Tode Wunder gejchehen jein jollen. 
Er meint zudem, fie feien auf Gaufelwerfe der Ägypter zurüczuführen. 
Wie ganz anders leuchtet dagegen die fittliche Hoheit Jeſu in feinen 
Wundertaten! Somit gewinnt der Wunderbeweis, der jcheinbar zuerft 
ijolierte Bedeutung hatte, doch leßtlich nur im Zufammenhang mit der 
gejamten Wirfjamfeit Jeſu feine Kraft. Auch ift Drigenes überzeugt, 
daß die Heiden vielen wunderbaren Hetlungen im Namen Jeſu, die er 
aus der Gegenwart aufzählen fünnte, doch den Glauben verjagen 
würden! Somit bricht auch bei ihm die Erfenntnis durch, die Wunder 
haben feine ijolierte Beweiskraft. 

Wir finden weder in der bibliſchen Literatur noch in den Schriften 
der apoftolichen Väter und Apologeten wie auch älteren Kirchenväter einen 
Berjuh, den Begriff des Wunder wifjenjchaftlih zu definieren und 
mit dem Begriff Natur und Naturordnung auseinanderzujegen. Die 
prinzipielle Auseinanderjegung tritt erſt dann ein, al3 die biblischen 
Wunder al® etwas Fremdartiges empfunden wurden, das man vecht- 
fertigen zu müſſen meint. Auguftinus bemüht ſich als erfter um das 
Problem, einen Wunderbegriff zu gewinnen. Er hat auch in diefem 
Punkt die gejamte Fatholifche, teilweife auch proteftantifche Theologie 
und Bhilojophie beftimmt. Noch bei Leibniz, ja auch bei Schleier- 


1. Kara Keloov I, 2; 46. 
2. III, 25; cr. 36. 3. 1L 24 4. III, 26. 5. III, 26. 


BE 


macher finden wir Nachwirkungen Auguftins, ebenfo bei heutigen Theo- 
Iogen. 
Er formuliert die Frage jo: Gefchehen etwa die Wunder gegen 
die Natur? Er antwortet: Nein; fie gejchehen nur gegen die uns be- 
fannte Natur, aber nicht gegen die Natur jelbft, denn was gegen die 
Natur und was der Natur gemäß ift, fünnen wir Menichen nicht 
wifjen!. 

Schon Auguftin Hat jomit die in dem Naturbegriff liegende Schwie- 
rigfeit erkannt. Die Natur ift unüberjehbar für uns. Wir fünnen 
nicht ermeſſen, was für verborgene Möglichkeiten fie enthält. Ob 
aljo etwas der Natur gemäß ift oder ihr widerjpricht, wird fih im 
einzelnen Sale nicht immer ausmachen lafjen, weil nur der Heinfte 
Teil der Natur für uns befannt if. Auguftin ftellt ebenjomwenig wie 
die bibliichen Schriftfteller den Naturbegriff in Gegenja zu dem Gottes- 
gedanten. Die Natur ift feine Gott gegenüberftehende, abgejchlofjene 
Größe, jondern er verjteht unter Natur den Inbegriff deſſen, was aus 
Gottes Willensverfügungen folgt. 

An Auguftins Ausführungen über das Wunder ift das Wertvolle 
die Erkenntnis, daß das, was wir natürlicd) und übernatürlicy nennen, 
nur eine fubjeftive Unterjcheidung ift; für Gott ift das, was wir natür- 
liches Gejchehen und wunderbares Gejchehen nennen, in gleicher Weile 
natürlich. Wenn man für das Kennzeichen der Wunder angibt: Es 
läßt ſich Feine natürliche Urjache für fie angeben, jo fügt Auguftin 
Hinzu 2: Auch für die gewohnten Dinge in der Natur Läßt fich fein 
Grund angeben, warum fie gerade fo find, wie fie find. Augujtin 
nennt als Beilpiel: warum die Feigen jo Feine Samenkörner haben, 
dafür können wir feinen Grund angeben. 

Bon diefer richtigen Erkenntnis aus will Auguftin nun alle bib- 
lichen Wunder als „nicht gegen die Natur“ gehend rechtfertigen. 
Auguftin hielt wie jämtliche Menfchen bis ing 17. und 18. Jahrhundert 
hin alle biblifchen Wunder in Baufh und Bogen für genau fo ge- 
ichehen wie fie berichtet waren. Er ftellt die unmögliche Behauptung 


1. De eiv. Dei XXI, 8: Omnia quippe portenta contra naturam dici- 
mus esse: sed non sunt. Quomodo est enim contra naturam, quod Dei fit 
voluntate, cum voluntas tanti utique conditoris conditae rei cujusque na- 
tura sit? Portentum ergo fit, non contra naturam sed contra quam est 
nota natura. Ebenſo De utilitate credendi 16; Contra Faustum Manichaeum 
263; 292: quae quidem contra naturam plerumque appellantur, non quod 
naturae adversentur, sed quod naturae modum, qui nobis est usitatus, 
excedant. 

2. Contra Faustum Manich. 263. 3. Sermo 247; ef De civ. Dei 215. 

4. De eiv. Dei 216; 1018. 
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auf, alle in der Bibel berichteten Wunder jeren nicht gegen die Natur 
jondern nur gegen den gewohnten Lauf der Natur. Auch die Geburt 
Sefu von der Jungfrau utero clauso, ebenjo das Gehen des Auf- 
erftandenen durch gejchlofiene Türen "gehe nicht gegen die Natur. 
Wenn man fagt, daß fich hierfür fein Grund angeben lafje, jo ant- 
wortet Auguftin, auch für die gewohnten Dinge der Natur lafje fich 
fein Grund angeben. 

Auch bei Auguftin findet fich die auch noch von einigen heutigen 
Theologen hervorgeholte Theorie von dem bejchleunigten Naturprozeß ?, 
der dazu dienen jol, das Wunder auf der Hochzeit zu Kana zu er- 
Hören; ja auch das Wunder, dag bei Auguftin und bejonders in der 
Scholaſtik geradezu zum Mufterbeifpiel für die Wunderdialeftif wurde, 
die Verwandlung des Stabes in eine Schlange (Er. 7), wurde von 
Auguftin nur als ein bejchleunigter Naturprozeß verjtanden. (Die 
Borausfegung herrichte nämlich, in faulem Holz fünnten ganz „natür- 
lih Schlangen entftehen“ 3. Bei dem Wunder gehe ein font allmählich 
verlaufender Naturprozeß momentan vor fich.) 

Diejelbe fruchtlofe Aufgabe ftellt ſich ein andrer unbekannter 
Auguftinus des 7. SahrhundertS in einer Schrift: De mirabilibus 
Sanctae Scripturae* Er will bei jämtlichen biblijchen Wundern 
zeigen, daß fie nicht contra naturam, jondern nur gegen den gewohnten 
Lauf der Natur gejchehen. 

Eine bejondere Erörterung erfahren bei Auguftin die teufliichen 
und magischen Wunder, die im Mittelalter, von den proteftantijchen 
Theologen bis ins 18. Sahrhundert behandelt wurden und erft im 
Laufe des 19. mehr und mehr aus der Disfuffion gejchwunden find. 
Auch Dämonen fünnen nad) Auguftin Wunder tun, aber fie fünnen 
nur von Gott gejchaffene Naturfräfte benugen, nicht neue Kräfte her- 
vorrufen®. Dieje Gedanken find dann gleichfalls ein Erbgut der fcho- 
laftiihen und altproteftantiichen Theologie geworden. Beſonders hat 
auch hier die als Tatſache betrachtete Erzählung die Erklärung der 
Theologen herausgefordert, daß die ägyptiſchen Magier ihre Stäbe in 
Schlangen angeblich verwandelt Haben. Auch dies hielt 3.9. Albertus 
Magnus und feine Nachfolger für fein miraculum, fondern nur ein 
mirabile 5. 


Wie jehr diefe „teufliichen Wunder“ die Theologie bejchäftigt 


1. Sermo 247. 2. De genesi ad lit. VI, 13. 
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haben, ergibt fi) aus der Ausführlichkeit, in der fie bis ins 17. und 
18. Sahrhundert behandelt werden, und aus den furchtbaren praftiichen 
Konjequenzen, die der Herenglaube vom 14.—18. Jahrhundert daraus 
gezogen hat. 

Calvin 3. B. fpricht feinen Glauben aus, daß es „böſe Ver— 
hexung“ gebe. Doc, will er bei den Stäben der ägyptifchen Magier 
lieber annehmen, „daß dieje Betrüger mehr mit den Augen ihrer Be- 
Ihauer ihr Spiel trieben, als daß fie wirklich etwas leiſteten“ 1. 

Auguftinus führt nun weiter aus: Gott hat in die Dinge semina 
oceulta Hineingelegt?. Dieje enthalten verborgene Möglichkeiten der 
Dinge. Aber zugleich Hat Gott verborgene Urſachen, die er den ge- 
ihaffenen Dingen nicht eingefügt, ſondern in feinem Willen bewahrt 
hat?. Wenn diefe in Kraft treten, wirken fie nicht gegen die der Welt 
eingefügten Ordnungen, denn Gott kann ſich felbft nicht widerjprechen; 
ob nun die einzelnen Ereignifje aus den in der Welt liegenden semina 
occulta oder aus den in Gott verborgenen Gründen abgeleitet werden 
müfjen, darüber fann man im einzelnen Falle zweifelhaft jein. Er 
führt die biblischen Wunder auf die in der Welt liegenden semina zu— 
rüd, jo daß fie mit Notwendigkeit zu ihrer Zeit ang Licht treten 
mußten. Er leitet aber das Werk der Vorſehung, durch welches Gott 
die Welt Ienftt, aus den in Gott verborgenen Urjachen ab, ebenjo das 
Myſterium der Gnade, durch welche Sünder gerettet werden. Ein Bei- 
jpiel, daS Auguftin braucht, verdeutlicht die Sached. In dem jugend- 
lichen Körper ſteckt die Urjache für den alternden Körper. Aber ficher 
jtedt nur die Möglichkeit dafür, daß der Menjch alt wird, in dem 
jugendlichen Körper. Die Notwendigkeit dafür, daß er alt wird, ftect 
vielleicht in den in der Welt vorhandenen Urjachen, vielleicht aber liegt 
fie in Gott. 8. B. Hisfia (vgl. Jeſ. 381ff.) jollte nad) inferioribus 


1. Calvins Lebenswerk in feinen Briefen. Bon R. Schwarz I, ©. 49. 

2. De genesi ad literam VI, 14: Causales illae rationes, quas mundo 
indidit; ef. VI, 15—17. 

3. VI, 18: Si non omnes causas in ereatura primitus condita praefixit, 
sed aliquas in sua voluntate servavit, non sunt quidem illae, quas in sua 
voluntate servavit, ex istarum quas creavit necessitate pendentes: non tamen 
possunt esse contrariae, quas in sua voluntate servavit illis, quas sua vo- 
luntate instituit; quia Dei voluntas non potest sibi esse contraria. Cf. De 
trin. 111, 28. 

4. De genesi ad literam IX, 18. Habet Deus in se ipso absconditas 
quorundam faetorum causas, quas rebus conditis non inseruit easque implet 
non illo opere providentiae, quo naturas substituit ut sint, sed illo quo eas 
administrat ut voluerit, quas, ut voluit, condidit. 

5. De genesi ad lit. VI, 16—1". 


Be 


causis fterben. Aber nach Urfachen, die Gott in jeinem Willen und 
feiner Vorherſicht verborgen hatte, follte er erſt fpäter fterben. Denn 
Gott fah fein Gebet voraus, und hatte bejchlofien, es zu erhüren. 

Auguftin unterjcheidet fomit zwei Klaſſen von Ereignifjen: ſolche, 
die aus den in der Welt angelegten Urjachen hervorgehen und ſolche, 
die aus in Gott verborgenen Gründen herzuleiten find. Auch die 
eriteren find auf Gott zurüczuführen, fofern Gott der Schöpfer der 
Welt ift. Sicherlich ift daS lebendige Walten Gottes, feine Immanenz 
wie Transcendenz in diefen geiftreichen Unterjcheidungen zum Augdrud 
gewonnen. Denn wenn alle Ereigniffe aus den der Welt eingefügten 
Samen hervorgehen würden, würde eine deiftiiche Folgerung entjtehen: 
Die Welt wäre wie ein von Gott gepflanzter Organismus, der nun 
nad) eigenen Kräften fich entfaltet, oder wie ein kunſtvoller Automat, 
der alle künftigen Ereignifje ſchon präformiert in fich enthält. Darum 
nimmt Auguftin außer den in der Welt liegenden Keimen noch andere, 
nicht in der Welt, jondern in Gott verborgene Urjachen an. 

Trotzdem ift diefe Unterjcheidung von zweierlei Werfen Gottes 
zwar kunſtvoll verjtandesmäßig, aber gänzlich fruchtlos. Wir können 
nicht beides auseinander halten. Wir werden vielmehr bei allem Tun 
der göttlichen Allmacht zwei Seiten vereinigen: Er ift ſowohl immanent 
als trangcendent. Gott bringt fein tranzcendentes Weſen in den der 
Welt immanenter Handlungen zum Ausdrud. Auguſtins Unterjcheidung 
hat bereit3 den Fehler angebahnt, der von der Scholaftif an bis zu 
der modernen Theologie z. B. bei Biedermann fich findet. Die Be- 
griffe, mit denen der Verſtand die immanente Ordnung der Welt zu 
deuten jucht, werden als die Mittelglieder der Aegierung Gottes zwifchen 
Gott und Welt eingejchoben. 

Dann wird entweder geurteilt: außer diejer gewöhnlichen Ordnung 
hat Gott noch außergewöhnliche „übernatürliche“ Werke fich vorbehalten. 
(Sp die mittelalterliche Scholaftit und die protejtantische Drthodorie.) 
Dder es wird zu beweijen gejucht: die gewöhnliche Weltordnung ift jo 
vollfommen und ausreichend, daß e3 feiner Ertra-Werfe, feiner eigent- 
lichen „Wunder“ bedurfte, damit Gott feinen Willen zur Durchführung 
brachte. Beide Löfungen find falſch. Denn alle Begriffe von Gejeg 
und Cauſalität, zumal wenn fie von den Begriffen der naturmwifjen- 
ſchaftlichen Weltbetrachtung hergenommen werden, find nicht geeignet, 
die bejondere Art des göttlichen Wirkens zu bejchreiben. 

Auf Auguftind Ausführungen gehen die Verjuche der Scholaftifer 
zurüd, durch Diftinktionen bis ins einzelne hinein das Verhältnis von 
Wunder und Natur jowie die einzelnen Arten der Wunder darzulegen. 
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Albertus Magnus! hat ſich Mühe gegeben, durch fcharffinnige Unter- 
juhungen die verjchiedenen Arten der Wunder und ihr Verhältnis zum 
Naturbegriff darzulegen. Er unterfcheidet bereit mirabilia und mira- 
cula. Mirabilia jeien Ereignifje, die nicht prinzipiell über die Fähigkeit 
der Natur hinausgehen, auc wenn die Naturkräfte in außergewöhn— 
licher Weile verwendet werden. Miracula dagegen find Ereigniffe, die 
die Natur auf feine Weije hervorbringen fann. Dämonen und Magier 
fünnen nach ihm wohl mirabilia tun, Gott allein aber kann miracula 
Ihaffen. Der Sat Auguftins wird zwar wiederholt, daß die Wunder 
nicht contra naturam gehen. Aber diefer Sag gilt nur, fofern man 
unter Natur diejenige Natur verfteht, welche Gott gemäß ewiger Be- 
ſtimmung den Dingen gegeben hat; aber fofern man unter Natur den 
gewohnten Lauf der Dinge verfteht, geichehen Wunder teil3 contra teil3 
supra teils praeter naturam. 

Bon Albertus Magnus ift Thomas von Aquino? am ftärfjten be- 
einflußt. Auch er teilt die Handlungen Gottes in zwei Klafjen ein: 
in jolche, die der gewöhnlichen Ordnung der Dinge entiprechen, und in 
jolche, die praeter ordinem naturae erfolgen. Dieſer Wunderbegriff 
it dann von der lutheriſchen wie von der reformierten Theologie auf- 
genommen und hat jo Jahrhunderte lang das Denken beherriht. Die 
ariftoteliiche Philoſophie bildet hier die Grundlage der Theologie. Gott 
iſt hiernach das primum agens, da3 in allen Dingen wirft. Gott 
wirft einerjeit3 in dem natürlichen Lauf der Dinge, indem er als causa 
prima auf die causae secundae einwirkt und entjprechend der ihnen 
gegebenen Ordnung das einzelne Gejchehen bewirkt. Die Natur wird 
wie bei Ariftoteles al3 ein abgeftuftes Ganzes betrachtet. Es werden 
höhere, umfafjendere und niedere, von den höheren abhängige Dajeins- 
freife unterschieden. Die oberjte Urſache wirkt durch Vermittlung der 
causae secundae hindurch und ift jo in allem Weltgefchehen wirkſam. 

Bon diefem gewöhnlichen Wirken Gottes wurde das außergewöhn- 
liche Wirken unterjchieden. Dies tritt ein, wenn Gott ohne Vermittlung 
der causae secundae und der genannten Ordnung der Natur unmittel- 
bar eine Wirkung herporbringt. Ja Thomas unterjcheidet die Wunder 
dem Grade nach, in je ftärferem Maße die Naturordnung überjchritten 
wird. Er unterjcheidet hierbei wie Albertus jubjeftive Wunder, Die 
über die uns befannte Naturordnung hinausgehen, und objektive Wunder, 
die über die gefamte Naturordnung objektiv hinausgehen. Auch Engel 
und Dämonen fünnen nah Thomas Wunder tun, aber dies find nad) 
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ihm nicht eigentliche Wunder; denn Engel und Dämonen fünnen wohl 
vorhandene Kräfte in der Natur in außergewöhnlicher Weije verwenden, 
aber fie können nichts eigentlich Neues jchaffen. Daher kann im volliten 
Sinne nur Gott Wunder tun. 

Diefer Wumderbegriff von Thomas hat überaus ftarf gewirkt. Er 
wird, oft unter ausdrücklicher Zitation von Thomas gebilligt, z. B. von 
Muſäus 1. Ebenfo find 3. B. die Wunderbegriffe von Joh. Wigand 2, 
Alftedt?, Soh. Gerhard u. a. Noch jchärfer ift die Definition von 
Buddenzd. Er ftellt die Wunder in noch entichiedeneren Gegenjag zum 
Begriff der Natur: »Per miracula enim ordo naturae tollitur.« 
Wunder find Taten Gottes, »quibus naturae leges revera suspenduntur.» 

Ganz amdersartig find die Ausführungen Luther über die 
Wunder. In einer Himmelfahrtspredigt über den Schluß des Marcus— 
Evangeliums ® jagt er: die äußeren Wunder, von denen die Verheißung 
Chrifti ſpricht, find eitel geringe und faft kindiſche Wumderzeichen gegen- 
über den rechten hohen Wundern, die Chriftus ohne Unterlaß in der 
Chriftenheit tut; daß er nämlich durch fein Wort Glauben wirft und 
das Reich des Teufels zerftürt. Das find die großen Mirafel, daß 
des Teufels, des Todes und der Sünde Schreden in uns überwunden 
werden. Das wahre Wunder iſt der Glaube”. 

Sp bricht bei Luther die unmittelbare religiöje Sprache durch. Es 
fehlen alle Berjuche, Iogijch die Wunder zu definieren und zu präzifieren. 
Auh noch in Melanchthons Loci und Calvin Institutio religionis 
christianae fehlen die fruchtlofen Definitionen der Scholaftif. Erſt ihre 
Nachfolger nahmen die jcholaftiichen Begriffe wieder auf. 

„Sp glauben wir nun, daß alle Worte und Werke Chrifti eitel 
Wunder find. Daher Jeſajas 96 feinen Namen heißt Wunderbar. Wir 
fafjen aber den Evangelien und Apofteln die Freiheit, welches fie wollen, 
Wunderwerf zu nennen 8.“ 

Bon der Bedeutung der Äußeren finnlichen Wunder hält Luther 
nicht viel. Fir die Heiden und Ungläubigen müfje e8 wohl äußerliche 
Beichen geben, die man mit Augen ſehen und mit Händen greifen 
möchte. Aber die Chriften müfjen viel höhere himmliſche Zeichen haben, 
dad Wort Gottes und jeine Wirkungen. Daher jei es fein Wunder, 
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daß die äußerlichen Zeichen aufgehört haben. Es iſt mit dieſen ſo, 
wie wenn man Kindern Äpfel und Birnen zuwirft. Die inneren 
Wunder, die Chriſtus tut, indem er die Sünde in einem Menſchen 
überwindet, ſoll die gottloſe Welt nicht ſehen. Dieſe fordert andere 
Wunder und erhält fie doch nicht!. Die Jünger haben die Zeichen 
nicht allenthalben geübt, aber fie haben Gottes Wort überall gepredigt. 
Wenn e3 aber die Not erfordere, jo müßten die Finger auch die Zeichen 
heute wieder tun. Ohne obliegende Not aber jolle niemand ſich unter⸗ 
ſtehen, Wunderzeichen zu tun2. 

Auch darin kehrt Luther zu den ſchlichten bibliſchen Gedanken zu— 
rück, daß er die Schöpfung für ein großes Wunder erklärt, das wir 
nicht verſtehen können. Gott hat Wunder getan, tut ſie heute noch 
und wird ſie weiter tun, aber die Menſchen achten dieſe Wunder 
nicht 3. 

Wohl finden fich Hin und her die Gedanken: Gott hat einft die 
Lehre mit Wundern befräftigt‘. Dieſe Betätigung durch biblijche 
Mirafel jei aber nicht ewig und allgemein. Zugleich jedoch ift fich 
Luther Kar, daß dieje Betätigung nie beweijend fein fanı. „Das 
Evangelium fehlt und lügt nicht; aber Wunder trügen jehr, wie Paulus 
verfündet hat (2. Theſſ. 29), daß der Endchrift ſoll mit falſchen Wunder- 
zeichen umgehen, daß er auch die Auserwählten verführen mag (Matth. 
242). Wie auch 5. Moſe 135 Moſes jchreibt von Zeichen, daß man 
ſchlechthin feinem Zeichen glauben fol, wo es wider Gottes Wort will 
fahren. Denn die Zeichen jollen dem Wort dienen und folgen und 
nicht die Zeichen das Wort führend.“ Teufliſche Wunder hält auch 
Luther mit feiner ganzen Zeit für tatjächlich gejchehen. Auch er tft 
der Meinung, daß Menfchen einen Bertrag mit dem Teufel jchließen 
fünnen ®. 

Bon Calvin führe ich nur folgende Worte an: „Den Leuten, die 
der Teufel in feinem unglüdlichen Dienft zur Verführung des armen, 
geringen Volks mißbraucht, gaufelt er ſelbſt allerlei vor, daß fie blind- 
lings auf alles ftürzen, was er fie tun Heißt. So kanns geichehen, 
daß fie, von wilder Wut aufgeftachelt, nicht nur Kinder, jondern auch 
andrer Leute Vieh verheren, indem der Teufel, der in ihnen die Luft 
entzündet hat, ihnen auch die Kräfte gibt. Um folchen Bauberfrevel 
feftzuftellen, kommts darauf nicht an, ob fie ſelbſt fremde Geftalt an— 
genommen haben oder ob fie nur unter allerlei Blendwerf verborgen 
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ſich ſcheinbar verwandelt haben; es ift mehr als genug, wenn fie fid) 
dem Satan zur Ausführung feiner Frevel freiwillig hingegeben haben. 
Das aber jol dem Satan genommen werden, daß einer glaube, er 
fönne wirklich etwas jchaffen, da nur ein Schöpfer aller Dinge ift. 
Die Wunder, die der Teufel tut, dürfen nur als weſenloſe Gejpenfter- 
dinge angejehen werden. Wenn fchon oft fie jo wunderbar find, daß 
fie alle Wahrjcheinlichfeit übertreffen, jo müfjen wir doch das bedenfen, 
daß e3 dem Vater der Finfternis nicht ſchwer fällt, auf dieſe Weile 
blöde Augen zu blenden oder befjer, mit Blinden fein Spiel zu treiben.“ 
Doc fügt Calvin Hinzu: Nur die Menjchen, die ſich freiwillig vom 
Teufel beftricen laſſen, unterliegen feiner Gewalt. Gottes Wort aber 
habe viel höhere Kraft als alles teufliiche Blendwerf. Darum haben es 
die Frommen nicht mit dem Teufel, jondern mit Gottes Vorſehung zu tun. 

Bei Calvin finden wir jo wenig wie bei Luther und Melanchthon 
einen bejonderen Wunderbegriff aufgejteli. Das Wunder war noch 
fein Problem geworden. Was ein Wunder jet, ergab fi) aus dem 
religiöfen Empfinden von jelbft. Die bibliichen Wunder waren noch 
nicht von der Hiftorischen Kritik angefochten; fie wurden ohne weiteres, 
wie fie daftanden, für tatjächlich angejehn. 

Bedeutſame Wandlungen und Verichiebungen treten in dem Wunder- 
glauben jeit dem 17. Zahrhundert auf. Dieje laſſen ſich nachweiſen 
zuerft in der Auffafjung dejien, was in der Gegenwart für möglich 
angejehen wird; allmählich richtet fich von da aus die Kritif der Ge— 
ichichtswillenjchaft gegen viele Wunder der Vergangenheit. Die Gleich- 
artigfeit des Geſchehens in Vergangenheit und Gegenwart wird deutlich. 
Schon vorher tritt infolge der neuen Naturwiſſenſchaft ein veränderter 
Naturbegriff auf und führt zu Wandlungen oder Beftreitungen des 
Wunderbegriffe. 

Sp ift das „Wunder“, das bis dahin unbeftritten in Vergangenheit 
und Gegenwart als möglich galt, vielmehr zum jchweriten Problem 
geworden. In der Wunderbeftreitung Liegen jehr viel richtige Momente, 
die nie wieder rückgängig zu machen find, nämlich) die zweifellofe Er- 
fenntnis, daß weder Natur- und Gejchichtswilienichaft mit dem Wunder 
vechnen dürfen. Zuerſt jchloß die Naturwiljenichaft die gegenwärtigen 
Wunder aus ihrem Gebiet aus, fie ließ aber für den Anfang des Welt— 
prozeſſes das Wunder zu, daß Gott den „Anftoß" zu den Bewegungs- 
prozefien in der Welt gegeben habe?. Aber allmählich verſchwand das 


1. Calvins Lebenswerk in Briefen, von R. Schwarz, 1909, I, ©. 49f.; vgl. 
Institutio religionis christianae I, 1413—19. 

2) So 3. B. noch Kant in der „Allgemeinen Naturgefchichte und Theorie des 
Himmels”, 1755. 


Rechnen mit diefem Anfangswunder vollftändig, und mit vollem Recht. 
Denn es ift eine Überſchreitung der Grenzen der Naturwiſſenſchaft, 
wenn fie mit dem Gottezbegriff pofitiv oder negativ rechnet. Oft aber 
entitand aus diejer zweifellos richtigen Erkenntnis unmerflic) der 
Fehler, daß die Begriffsbildung der Naturwifienichaft der Welt 
anſchauung überhaupt zu Grunde gelegt wird. Es wird dann defretiert: 
Es gibt feine Wunder, denn die Naturwifjenichaft kann nicht mit 
Wundern rechnen. Wo dies Urteil ausgeſprochen wird, werden natur- 
willenichaftliche Gejegesbegriffe in den ottesbegriff hineingedeutet. 
Was die Naturwiljenichaft fonftatieren fan, wird zum Inbegriff des 
Tatjächlichen, ja für Gott Möglichen gemacht. 

Ebenſo ijt es jeit der Wunderkritik Humes ! deutlich geworden: die Ge- 
ſchichtswiſſenſchaft kann nicht mit Wundern rechnen; fie kann nicht zugeben, 
daß es Ereignifje gibt, die der Analogie aller jonjtigen Erfahrung ent- 
zogen find. In diefem Sinne muß fie Wunder leugnen. Alle Ver— 
teidigung der Wunder ift verfehlt, jofern fie Naturwilienjchaft und 
Gejhichte zur Anerkennung des Wunders zwingen will. Trotzdem ijt 
die oft gehörte Folgerung faljch: Alſo gebt das Wunder preis; entfernt 
den Wunderbegriff; er ift der höchſte Anftoß für den modernen 
Menichen. Verkündigt ein wunderfreies Chriftentum. Dann werdet ihr 
Erfolg haben. Mit diefer Bejchneidung des Chriftentums würde man 
ihm das Herz herauzichneiden; eine rational-verftändliche, aber platte 
Religion wäre die Folge. 

Aus diefem Konflikt befreit uns erft die von Schleiermacher er- 
fannte Bejonderheit der religidfen Erfahrung. Das Wunder liegt in 
der religidfen Deutung der Ereignifje sub specie aeternitatis: das 
trangzendente Wejen Gottes wirkt im Einzelgejchehen. Wenn Dieje 
„Deutung“ nicht Schein, jondern objektive Realität ift, find wir zu 
einer Begriffsbildung genötigt, die erfenntnismäßig das Wirken der 
Tranzzendenten im Sinnlich-fichtbaren zum Ausdrud bringt. Hierfür 
läßt fich fein anderer Begriff als der des Wunders finden. 

Was die gegenwärtigen Wunder betrifft, jo wurde zuerjt infolge 
der Greuel der Hexenprozeſſe die Tatjächlichfeit der Bündniſſe der 
Menichen mit dem Teufel beftritten durch Spee?, Thomafius?® und 
Becker“. Trob anfänglicher Anfeindungen drang diefe Kritik des Hexen— 
glaubens in wenigen Jahrzehnten duch. Die Folge war, daß Semler 5 
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die Befeffenen des Neuen Teftaments für Irrfinnige erklärte. Anfangs 
wurde Semler heftig befämpft. Aber allmählic) wurde die Analogie 
heutiger Geiftesfrankheiten mit den in dem Neuen Teſtament erzählten 
Begebenheiten fo deutlich, daß fie allgemein durchichlagend wirkte. 

Schon vorher hatte Spinoza! mit vollem Necht gegen den gewöhn- 
lichen Wunderbegriff der Scholaftif eingewendet: nach ihm find Die 
Macht Gottes und die Macht der natürlichen Dinge zwei von einander 
getrennte Mächte. Entweder wirft hiernach Gott, oder die Natur wirkt. 
Ebenso hat er auch darin recht, daß nicht in der Natur gejchieht, was 
mit den Naturgefegen in Widerjpruch fteht. Nach ihm hat das Wort 
Wunder nur in Bezug auf die menjchliche Einficht einen Sinn und be- 
zeichnet nicht® anderes als ein Werf, deſſen natürliche Urſache wir nicht 
durch das Beilpiel eines anderen befannten Dinges erklären können, 
oder daß wenigſtens der es nicht fan, der es als Wunder bejchreibt 
oder erzählt. 

Uber e3 liegt der Fehler bei ihm vor, daß er in feinem Begriffg- 
realismus die Naturgejege nicht für Durchblide durch die Natur unter 
beftimmten Gefichtspunften anjah, ſondern als objektive Mächte, die die 
ganze Fülle des Geſchehens in fich zufammenzufajien geeignet jeien. In— 
folgedejlen identifiziert er die Ordnung der Natur und den Willen Gottes 
oder die Vorjehung Gottes?. Die Folge davon ift: die bejondere Art 
und die Zwecke des Waltens Gottes kommen nicht zur Geltung. Gottes 
Walten befommt etwas Unperjönliches, Naturartiges, weil logiſche Kate- 
gorien, die von dem Gebiet der äußeren Natur hergenommen find, 
das Walten Gottes in der Welt erichöpfend ausdrücden follen. Die in 
der äußeren Natur herrichende Notwendigkeit wird zur Weſensbeſtim— 
mung Gottes. Die „Notwendigkeit der göttlichen Natur“ 3 ift die auf 
Gott zurücgetragene Notwendigkeit in der äußeren Welt. Die Folge 
hiervon ift: Gott wirkt in gleich unperjönlicher Weile Gutes und Böſes, 
Schönes und Häßlichest Alles folgt aus dem ewigen Ratſchluß Gottes 
„mit derjelben Notwendigkeit, wie aus dem Weſen des Dreiecks folgt, 
daß feine Winkel zwei rechten Winkeln gleich find“ 5. Daher ift der 
Vorjehungsglaube, zu dem Spinoza’s Ethik Hinführt, ſtoiſch, nicht Hrift- 


1760. — Unterfuhung der dämonijchen Leute 1762. — Borrede und Anhang zu 
dem Verſuch einer bibliihen Dämonologie, 1776. 

1. Theol. polit. Tractat, Kap. 6. D 

2. Theol. polit. Traetat, Kap. 3: „Unter Leitung Gottes verftehe ich vie 
fejte und unabänderliche Ordnung der Natur oder die Verkettung der natürlichen 
Dinge.“ Die allgemeinen Gefege der Natur feien „nichts anderes als die ewigen 
Ratſchlüſſe Gottes, welche ftet3 ewige Wahrheit und Notwendigkeit in fich ſchließen“. 
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(ich. Er lehrt „das Antlitz des Schickſals mit Gleichmut erwarten und 
ertragen“. Weil die äußere Natur nicht nach menjchlichen Zweden 
fragt, jchließt Spinoza, daß überhaupt alle Endzwede nichts ala menſch— 
liche Einbildungen find? Sie find bloß jubjeftive Betrachtungsweifen. 
Nach Zwecken in der Welt fragen, heißt nach Spinoza: nach dem 
Nutzen der Handlungen für unſer jubjeftives Empfinden fragen. Sub— 
jeftive und objektive Zwecke werden nicht unterſchieden. Es ift begreif- 
ich, daß die Auffafjung des Spinoziftiichen Syſtems als Naturalismus 
an diejen Ausführungen Spinozas ihren Anhaltspunft fand, ob- 
wohl Spinoza noch andere myftiiche Gedanken in feinen Ausführungen 
über die intellektuelle Liebe Gottes vertritt. 

Spinoza folgert nun in Bezug auf die biblifchen Wunder: Es 
unterliegt feinem Zweifel, „daß alles, was in der Bibel erzählt wird, 
auf natürliche Weije gejchehen ift und nur auf Gott zurücdgeführt wird, 
weil... . e8 nicht Sache der Bibel ift, die Dinge nach ihren natür- 
lichen Urjachen zu erklären“. Er ſucht daher viele Erzählungen der 
Bibel „natürlich“ zu erklären, jo 3. B. die ägyptiichen Plagen. Eine 
mythiſche Erklärung findet fich nirgends bei ihm. Wohl aber meint 
er, daß die „Einbildungsfraft“ bibliicher Schriftfteller zu ihrem Wunder- 
glauben beigetragen habe, 3. B. bei den Wundern der ftilljtehenden 
Sonne, bei der Himmelfahrt des Elia, bei den Borftellungen von einem 
Herabfommen Gottes vom Himmel. Die Menjchen haben oft ihre 
perfönliche Auffaſſung den Dingen beigemiſcht. Jedoch ift Spinoza der 
Meinung, Gott habe mit Moje durch eine wirkliche Stimme verfehrt, 
mit den andern Propheten durch eingebildete Stimmen und Bilder. Er 
nimmt einen wirklichen realen Verkehr Chrifti mit Gott von Geift zu 
Geilt an. Er hält eine Offenbarung Gottes für eine Nealität, fügt 
aber Hinzu: „Sch gejtehe aber, daß ich nicht weiß, nach welchen Natur— 
gelegen dies gejchehen iſt“4. 

Die konſequente Durchführung des Satzes, daß die Macht der 
Natur und die Macht Gottes eins und dasſelbe jet, wird ſtets zum 
Naturalismus führen. Spinoza jagt aber jelbjt: „Sch veritehe hier 
unter Natur nicht bloß den finnlichen Stoff und feine Bewegungs- 
formen, fondern außer dem finnlichen Stoff noch vieles andere“ 5. Die 
große Unflarheit liegt nun darin: dieſes „andere“, daS geijtige Leben 
Yäßt fich nicht veftlos der „Natur“ einordnen. Die Natur reicht zwar 
weit in das geiftige Leben hinein, aber zugleich führt das geiftige 
Leben über die Maßftäbe der Natur, vor allem über den Begriff 


1. Ethit IL, Schluß. 2. Ethik J, Schluß. 
3. Theol. polit. Tractat, Kap. 6. 4. Ebenda Kap. 1. 5. Rap. 6. 
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„NRaturgefeb“ hinaus. Die fonfequente Erwürgung aller Religion, die 
aus der Ausdehnung des Begriffs Naturgeſetz auf das Univerjum folgt, 
nach welcher das Univerfum in naturgejeßlichen Begriffen erjchöpfend 
aufgehen foll, ift bei Spinoza nicht vollzogen, weil er eine reale Dffen- 
barung Gottes anerkennt. Aber der Berfuch, die Offenbarung Gottes 
als einem unbekannten „Naturgeſetz“ entiprechend zu denfen, zeigt deut— 
lich die Unmöglichkeit, alles an dem Schema „Naturgeſetz“ zu meſſen. 
Schließlich findet fi) noch der Gedanke als eine abjtrafte Möglichkeit 
bei Spinoza: „Sollte ſich aber in der Bibel etwas finden, worüber man 
den unumftößlichen Beweis führen kann, daß es mit den Naturgejegen 
im Widerfpruch fteht, oder nicht aus ihnen abgeleitet werden kann, jo 
muß man entjchieden annehmen, daß es von profanen Händen der 
heiligen Schrift Hinzugefügt worden iſt.“ Die beiden Geſichtspunkte „ven 
Naturgeſetzen widerjprechen“ und „aus Naturgejfegen ableiten“ werden 
von Spinoza nicht unterfchieden; und doch ift beides etwas fundamental 
anderes. Der erfte Ausdrucd fegt voraus, daß die Empirie auf jedes 
Ereignis den Geſichtspunkt „Naturgefeg“ anwenden muß, der zweite, 
daß im Univerſum nichts anderes als Naturgeſetz exiſtiert. 

In der Alternative: entweder fromme oder profane Menſchen zeigt 
ſich die Art der Aufklärungszeit, die entweder abſolute Wahrheit oder 
Betrug annahm. Der Geſichtspunkt Spinozas, daß die menſchliche Auf— 
faſſung in Betracht komme, hätte dieſe Alternative als falſch erweiſen 
können. 

Leibniz dagegen lenkt zu dem Wunderbegriff Auguſtins und der 
Scholaſtik zurück. Wir begegnen bei ihm zwei nicht gegen einander 
ausgeglichenen Gedankenreihen. Wir finden einerſeits Ausführungen, 
die an Auguſtin anklingen. Gott hat, als er die beſte der Welten zu 
ſchaffen beſchloß, bereits alle Wunder in dieſe Welt eingehüllt!, fie 
aljo bereit3 beichlofjen, al3 er diefe Welt erwählte. Auch die Gebete 
und die guten Handlungen des Menjchen jtanden bereit3 vor Gott, als 
er Wunder zu wirken beſchloß. Die Prädetermination der Wunder ift 
etwas ähnliches wie die Theorie von der semina occulta, die Gott in 
die Welt gelegt hat. Doch findet fich nicht der andre Auguftiniiche 
Gedanke, daß Gott noch außerdem bejondere Urjachen in feinem Willen 
verborgen hat. Auf der andern Seite aber heißt es: Gott kann die 
Kreaturen von den Gejegen dispenfieren, die er ihnen vorgefchrieben 
hat. Nur die „ewigen Wahrheiten", al3 welche er die der Geometrie 
nennt, find unaufhebbar, alle andern Gejege aber unterliegen der Dis- 
penjation jeitens ihres Urhebers2. Hierin werden Gedanken von Thomas 

1. Theodieee, de la bonté de Dieu I, 54. 

2. Theodieee, de la conformite de la foi avec la raison, 3. 
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von Aquino umd feinen Nachfolgern aufgenommen. Auch in dem Brief- 
wechjel mit Clarke will Leibniz deutlich das Natürliche und das Über- 
natürliche unterfcheiden. Ein Wunder ift ihm das, was alle Kräfte 
der Natur überfteigt!. Beide Gedanken find nicht miteinander in Ein- 
Hang geſetzt. So findet auch Clarke Widerfprüche zwiſchen Leibniz’ 
Ausführungen über Wunder in feinen Briefen und in feinen fonftigen 
Scriften?. Clarkes dagegen erfennt richtiger als Leibniz, daß das, 
was wir natürlich und übernatürlich nennen, für Gott gleich wejent- 
ih if. Das Gemwohnte nennen wir natürlich, das Ungewohnte über- 
natürlich; zwiſchen beiden gibt es feine abjoluten Gegenjäbe. 

Die Wunderdebatte, die noch bis in die Gegenwart jeit Spinozas 
Tagen fortgejest ift, ſchwankt zwifchen thomiftischen und fpinoziftischen 
Gedanken hin und her. Mit vielen Modififationen wird entweder die 
Theje von Thomas vertreten: einige Ereignilje gejchehen nach der ge- 
wöhnlichen Drdnung, einige nach einer außergewöhnlicyen Anordnung; 
oder die jpinoziftiiche Theſe wird verteidigt: die gewöhnliche Ordnung 
it ausreichend, vollfommen und gut. Gott verwirklicht durch fie feinen 
Willen. 

Die thomiftiiche Theſe hat gegen fih, daß wir nie dieje zwei 
Klafjen von Ereignifjen unterjcheiden fünnen; fie hat aber für fich, daß 
fie das Walten Gottes nicht in eine Schablone ungeeigneter Begriffe 
hineinprefjen läßt. 

Die jpinoziftiichen und modifiziert ſpinoziſtiſchen Theorien haben 
für fi, daß das Walten Gottes als einheitliches verftanden wird. 
Aber die Gejebesbegriffe, die fie anwenden, bringen die Art der göttlichen 
Tätigkeit nicht zum Ausdrud. Jede Theorie hat Recht in dem, was fie 
befämpft, Unrecht in dem, was fie entgegenitellt. 

In ein neues und richtigeres Fahrwaſſer Hat erſt Schleiermacher 
die Wunderfrage gebracht, wenn er in den „Reden über die Religion“ 
Schreibt „Was ift denn ein Wunder! jagt mir doch, in welcher Sprache 
es etwas anders heißt als ein Zeichen, eine Andeutung? Und jo be= 
fagen alle jene Ausdrücde nicht als die unmittelbare Beziehung einer 
Erſcheinung aufs Unendliche, aufs Univerſum; jchließt das aber aus, daß 
es nicht eine ebenjo unmittelbare aufs Endlihe und auf die Natur 
gibt? Wunder ift nur der religidje Name für Begebenheit, jede, auch 
die allernatürlichite, jobald fie fich dazu eignet, daß die religiöſe An- 
fiht von ihr die Herrjchende fein fann, ift ein Wunder“ :. 


1. Brief 44. 2. Brief 5117. 3. Brief 448. 
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Hiermit ift deutlich die affektive Bedeutung des Wunder aus— 
gejprochen, d. h. die Erkenntnis, daß „Wunder“ die Beziehung eines 
Ereignifjes auf die religiöje Empfindung bedeuten. Trogdem tauchen 
fofort wieder, auch bei Schleiermacher die alten Fragen auf. Denn wir 
fünnen unmöglich die Erfenntnizjeite aus der veligidjen Betrachtung 
ausſchließen und einfach dekretieren: Sofern das als Wunder betrachtete 
Ereignis von der fognitiven Betrachtung ins Auge gefaßt wird, fommt 
lediglich die Beziehung des Ereigniſſes auf anderes Einzelne in Be— 
tracht. Auch die religiöfe Deutung ſchließt ein Erfenntnismoment ein. 
So tauchen gewöhnlich, auch bei Schleiermacher, die alten Fragen wieder 
auf. Man wird die Scheidung beider Betrachtungen, der religidjen 
und der wifjenjchaftlichen, zu Grunde legen müfjen und Schleiermacher 
zuftimmen, wenn er jchreibt: „Aus dem Intereſſe der Frömmigkeit 
fann nie ein Bedürfnis entjtehen, eine Tatſache aufzufajjen, daß durd) 
ihre Abhängigkeit von Gott ihr Bedingtjein durch den Naturzujammen- 
hang ſchlechthin aufgehoben werde.“ 1 

Aber nun entſteht die große Verſuchung, wenn die Betrachtung 
eines Ereignijjes als Wunder zunächſt affeftive Bedeutung hat, daß die 
fognitive Deutung des Ereignifjes ausjchlieglich die abgefehen von aller 
Religion giltigen Begriffe Naturgejeg und Cauſalität zu Grunde legt 
und jo ein jchneidender und ausjchließender Zwieſpalt zwijchen der reli- 
gidjen Wurnderdeutung und der wiljenjchaftlichen Betrachtung entfteht. 
Schleimachers kognitive Löſung überträgt doch wieder auf Gottes Walten 
die Begriffe, die das Verhältnis des einzelnen Gejchehens zu anderm 
Einzelnen ausdrüden. Er fchreibt nämlich: * 

„Das Fromme Selbjtbewußtjein, vermöge deſſen wir alles, was uns 
erregt und auf ung einwirkt, in die jchlechthinige Abhängigkeit von Gott 
ftellen, fällt ganz zufammen mit der Einficht, daß eben dies alles durch 
den Naturzufammenhang bedingt und beftimmt iſt.“ Hiermit aber 
fommt nicht zum Ausdrud: Wenn wir in jedem einzelnen Ereignis, und 
jomit auch in dem Weltlauf im Ganzen, Gottes Willen wirken ſehen, 
jo wird ung eine ganz neue und andersartige Seite an dem Gejchehen 
fund, al3 wenn wir das Gejchehen nach feinen naturhaften Gleich— 
fürmigfeiten oder nach feinem gefchichtlichen Zufammenhang mit andern 
einzelnen Ereigniffen betrachten. 

Berfehrt ift e8 zu behaupten, e3 fei ganz einerlei, ob wir alles als 
Schickung des himmlischen Vaters entgegennehmen, oder die in allem 
Geichehen vorhandene Weltgejeglichkeit erfennen und fie auf die oberſte 
Urſache, auf Gott, zurückführen. 


1. Der chriſtliche Glaube, 8 47. 2. Der hriftliche Glaube, 8 46. 
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Die doppelte Betrachtungsweife wäre unmöglich, wenn uns die 
Erkenntnis der Welt unter dem Geſichtspunkt des Naturgefeges den 
abjichließenden und höchſten Sinn des Geſchehens enthüllen oder die 
Naturkaufalität das Weſen des Seins uns erichliegen würde. Bei 
fritiicher Betrachtung des Wejens der Naturgejege und des Sinnes des 
Kaujalitätsbegriffes ijt dies nicht der Fall. Die religiöfe Weltbetrachtung 
im Sinne des Chriftentums enthüllt uns den lebten Sinn und das 
oberjte Ziel des gejamten Weltgejchehens, die Betrachtung des Ge- 
ichehen® unter dem Gejichtspunft des Naturgejeges und der Kaufalität 
ift nur geeignet, das Einzelne in jeinem Zujammenhang mit anderm 
Einzelnen zu erklären. 

Die Frage, in der da3 Wunderproblem zur Entjcheidung fommt, läßt 
fich jo formulieren: Wirkt Gott in die beftehende, von ihm gejchaffene 
und geleitete Welt, etwas Neues hinein, das nicht ſchon aus der be- 
jtehenden, gleichfall3 von Gott geleiteten Weltordnung folgt? Oder hat 
Gott bereits die Welt jo vollfommen und gut gejchaffen und geordnet, 
daß jeder neue Weltzuftand die notwendige Folge des vorangehenden 
it? Eine Bejahung der letzteren Alternative macht die Welt zu einem 
Automat; fie überträgt die Kategorie der Notwendigkeit, die für ein- 
zelnes Geſchehen gilt, auf das Ganze der Welt. Sie geht von einem 
faljhen Begriff von Urſache und Wirkung au2. 

Wenn die Welt in lebendiger Beziehung zu Gott fteht, jo jchafft 
Gott immerfort Neues in ihr. Was in der Welt gejchehen würde, wenn 
Gott jeine Hand von ihr abzöge, ift eine Frage, die für uns unlögbar 
it, denn wir kennen nur eine Welt, die in lebendiger Beziehung zu 
Gott und jeinem ftetigen Walten ſteht. Es ift uns daher unmöglich, 
einen Weltzuftand lediglich al3 die notwendige Folge aus dem früheren 
abzuleiten. In allem Gejchehen ift in verborgener Weiſe Gott wirkjam. 
Was daher in Zukunft gejchehen wird, ift nicht ausſchließlich abhängig 
von dem, wa3 Gott in der bisherigen Welt verwirklicht hat, jondern 
wir dürfen ftetig und immerfort auf neue, unberechenbare und ftaunens- 
werte Taten Gottes hoffen. 

Die gegenteilige Auffafjung folgert aus der Unveränderlichfeit 
Gottes mit Unrecht, daß in unſerer veränderlichen Welt alles die not= 
wendige Folge des einmal in der Welt begründeten Naturzujammen- 
hanges fein müffe. Die Weltregierung Gottes befommt damit ftarre, 
unperjönliche Züge. 

Einer ſolchen Borftellung nähert ſich Schleiermacdjer, wenn er 
ſchreibt: „Allein einerfeits ift ſchwer zu begreifen, wie ſich die Allmacht 


1. Der riftliche Glaube, $ 471; ©. 256. 
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größer zeigen follte in den Unterbrechungen des Katurzujammenhanges 
als in dem der urfprünglichen aber ja auch göttlichen Anordnung ges 
mäßen unabänderlichen Verlauf! defjelben, da ja doch dag Andern⸗ 
können in dem Geordneten für den Ordnenden nur ein Vorzug iſt, wenn es 
für ihn ein Ändernmüſſen gibt, welches wieder nur in einer Unvoll- 
fommenheit jeiner jelbft oder feines Werfes gegründet fein kann.“ 

Hier tritt die Alternative auf: entweder ändert Gott den unab- 
änderlichen Weltlauf Hin und wieder durch Wunder, oder das einmal 
Seftgelegte wirft fi) notwendig aus. Eine dritte Möglichkeit wird 
nicht ins Auge gefaßt. Wie nun, wenn gar fein „unabänderlicher Ver— 
lauf“ von Gott begründet ift!? In Wahrheit enthält jeder Welt— 
moment unerjchöpflich reiche Möglichkeiten. Welche von diejen fich re- 
alifiert, ift durchaus nicht durch den Weltbeſtand feitgeleg. Damit 
gewinnen wir eine ganz andere Weltanficht ala bei der Alternative: 
entweder unabänderlicher Verlauf, ftoilcher Determinismus oder lauter 
Willtürafte Gottes, die die wohlgefügte Ordnung zerbrechen. 

Wenn der beitehende Weltzufammenhang als das Mittel genannt 
wird, durch welches Gott feinen Natjchluß mit Notwendigkeit durch- 
führt, gewinnen wir einen Weltanblid, nach welchem Gott einmal die 
Welt in Gang gejegt hat, die nun nach immanenten Gejeben zu dem 
führt, was Gott in fie hineingelegt hat. 

Die Konjequenz würde dann jein: Gott hat die Welt wie einen 
Organismus gepflanzt, der nun nach immanenter Notwendigkeit fich 
entfaltet. ingriffe in diefen Organismus würden nur ftörend wirken. 

Der Weltorganismus aber würde genau die gleiche Entwiclung 
haben auch wenn Gott fich von der Welt zurückgezogen hätte. Schleier- 
macher ift zwar von dieſer deiftiichen Sonjequenz weit entfernt. Er 
lebte jo ftarf und innig wie wenige in dem fteten lebendigen Gefühl 
perjönlicher Gemeinjchaft mit Gott. Aber in feiner Theologie bringt 
er die ftetige Abhängigkeit alles Einzelnen von Gott fo zum Ausdrud: 
Gott hat einen unabänderlichen Verlauf des Weltgejchehens begründet, 
der in den feiten kauſalen Zufammenhängen des empirischen Seins fich 
äußert. Damit ift wifjenjchaftlich eine Weltanjchauung gegeben, nad) 
der aus dem erjten Weltzuftande alles Künftige, die Sünde wie die 
Erlöfung und die Perſon Jeſu nac immanenter Notwendigkeit hervor- 
brechen mußte. Sünde wie Erlöfung gehen auf Gottes Schöpfertat 
zurüd, die Sünde freilich nicht als felbftändiges Ziel der Weltentwiclung. 


1. Bon mir gefperrt. 

2. Allerdings, mas Gott will, gejchieht unabänderlih. Aber diefe Unabänder— 
lichkeit wird ganz falſch verftanden, wenn die Notwendigkeit unferer Gefebesbegriffe 
als Mufter für die göttliche Notwendigkeit dient. 
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Wohl aber ift Gott „Urheber der Sünde“,1 um dann in der Erlöfung 
Gegenwirkungen gegen fie zu jchaffen. 

Bor allen kann das Auftreten der Perjon Jeſu in der Welt- 
gejchichte nicht durch eine neue Gottestat hervorgerufen fein. Er meint 
zwar, daß „fein Anfangspunft eines eigentümlich geftalteten Dafeins 
und noch mehr einer Gemeinjchaft, zumal einer frommen, aus dem 
Zuftande des Kreiſes zu erklären iſt, in welchem er hervortritt und fort- 
wirft“.2 Aber er fügt gleich Hinzu: „Wiewohl num aber fein Dafein 
über die Natur jenes Kreijes hinausgeht, hindert doch nichts anzunehmen, 
das Hervortreten eines folchen Lebens jei eine Wirfung der unferer 
Natur al3 Gattung einmwohnenden Entwicklungsfraft, welche nach) wenn 
auch uns verborgenen doc göttlich geordneten Gejegen fich in einzelnen 
Punkten äußert, um durch fie die übrigen weiter zu fürdern.“ Alle 
außerordentliche Begabung jei ein neuer Anfangspunft. Aber man 
müfje annehmen, daß alle Herven „zum Beften des beftimmten Kreiſes, 
in dem fie erjcheinen, aus dem allgemeinen Lebenzquell befruchtet find; 
und daß jolche von Zeit zu Zeit erjcheinen, müffen wir al3 etwas Ge- 
ſetzesmäßiges anjehen, wenn wir überhaupt die menschliche Natur in 
ihrer höheren Bedeutung feithalten wollen.“ Dieſe der Gattung ein- 
wohnende Entwidlungsfraft ift dem Weſen nach dasjelbe wie die der 
Welt mitgeteilten semina occulta bei Auguftin. Aber Auguftin kannte 
außerdem noch verborgene Urjachen in Gott, die Gott nicht in die Welt 
gelegt hat. Schleiermacher kennt dieje nicht. Dadurch muß feine Welt- 
anſchauung die Tendenz gewinnen, Gottes Wirken ſchematiſch naturhaft 
ſich vorzuftellen. Es ift eine Umdeutung von Schleiermachers Gedanfen, 
wenn 3. A. Dorner?, dem Begriff der Entwicklungskraft der Gattung 
den andern unterjchiebt, „daß für die Erklärung des Urſprungs diejer 
Perſon (Jeſu) auf den göttlichen Urquell ſelbſt zurüdgegangen werden 
müſſe.“s Schleiermacher3 wirkliche Meinung ift: alles was es in der 
Welt gibt, muß auf immanente Faktoren zurücdgeführt werden, die leß- 
ih allerdings auf den göttlichen Urquell zurückweiſen. Aber einen 
neuen Zuftrom göttlichen Lebens aus dem Transcendenten erkennt er 
nicht an. 

Schleiermachers Theorie folgt aus feiner Annahme: weil Gott un— 
veränderlich ift, fönne fein neuer Entihluß in ihm auftreten. Hieraus 
folgert er fäljchlih: auch in der Welt fünne nichts neues auftreten, 
was nicht ſchon in der der Welt mitgeteilten Kraft zureichend begründet 


1. Der riftlihe Glaube, 8 79. 2. Der chriſtliche Glaube, $ 131. 

3. Glaubenälehre J, 1879, ©. 5%. Vgl. aud) Lommatzſch, Schleiermachers 
Lehre vom Wunder, 1872; gut referiert über Schl.s Lehre vom Wunder: H. Mulert, 
Schleiermachers geſchichtsphiloſophiſche Anfichten, 1907, ©. 47 ff. 


war. Dieſe geheimnisvolle Entwicklungskraft und der allgemeine Le- 
benzquell, aus dem auch die Perfon Jeſu hervorgehen ſoll, find nun 
ganz unbefannte Größen, wie auch die extra zu diefem Zweck poſtu— 
Vierten Gejege, nach denen von Zeit zu Zeit Heroen auftauchen jollen. 

Schleiermacher hat es auch nicht für die Aufgabe der Gejhicht3- 
wifjenjchaft gehalten, dieje verborgenen Gejege zu entdeden. Auch jeine 
Geſchichtsphiloſophie Legt es nicht darauf an, ſolche Gejege zu ermitteln.! 
Hierin unterjcheidet ſich Schleiermacher deutlich von den Berirrungen 
ſolcher moderner Gejchichtstheoretiter, die das Aufjuchen allgemeiner 
Geſetze zur Aufgabe der Geſchichtsforſchung machen? Die Auffafjung, 
daß allgemeine Gejege das gejchichtliche Werden Eonjtituieren, überträgt 
die Methoden der naturwifjenichaftlichen Begriffsbildung fälſchlich auf 
die Geichichte. Das Gejchehen befommt dadurch einen Notwendigfeit3- 
charakter. Der einzige Grund dafür, daß das in dem Genius hervor— 
brechende Neue nach verborgenen Gejegen aus der der Menjchheit ein- 
wohnenden Entwiclungsfraft abgeleitet wird, ift Die petitio principii: 
die Geichichte ift aus immanenten Faktoren rejtlos zu erklären. Das 
Neue in ihr muß aljo jchon irgendwo in der Welt gejchlummert haben. 

Wenn der Wunderbegriff in dem Sinne des Neuhineinwirfeng 
Gottes in die Welt abgelehnt wird, ergibt fich die Folgerung: eine 
vom hriftlichen Glauben abjehende und gegen ihn gleichgiltige Welt- 
betrachtung kann die für das Weltgejchehen maßgebenden Begriffe finden, 
fie ftellt die objektive Erkenntnis des Weltzufammenhangs feft; der 
Hriftliche Glaube muß fich in dies Schema einer abgejehen von ihm 
feftftehenden Weltanſchauung finden und ihr zu Liebe verkürzt werden. 
Gewöhnlich geichieht dies in der Form, daß irgend welche Geſetzesbe— 
griffe für geeignet angejehen werden, das gejamte Weltgefchehen zu- 
jammenzufafjen; das Univerfum erjcheint, objektiv metaphyfiich betrachtet, 
als ein wohlgeordnetes Syſtem von Gejegen. Der hriftliche Glaube 
wird dann mit diejer Metaphyſik jo vereinigt. In dem geordneten 
Netz uns teilweije befannter, teilweiſe noch unbekannter Gejeße ift der 
Wejensbeftand des räumlichen und zeitlichen Gefchehens zufammengefaßt. 
Alles was gejchieht, läßt fich prinzipiell in dies Syftem von Gejegen 
einordnen. Gottes Weltregierung vollzieht fich jo, daß er ein fein- 


1. Bgl. 9. Mulert, Schleiermadhers geſchichts-philoſ. Anſichten 1907 ©. 73; 87. 

2. Vgl. 9. Ridert, Die Grenzen der naturmiffenichaftlichen Begriffsbildung. 
©. 248ff. — Ed. Meyer: Zur Theorie und Methodik der Gejhichte. 1902, ©. 26: 
„In der Tat, bei langjähriger hHiftorifcher Forſchung habe weder ich felbit jemals 
ein hiſtoriſches Gefet gefunden, noch bin ich bei irgend einem andern einem hiftorifchen 
Gefjege begegnet. Es dürfte wohl auch zugegeben werden, daß ſolche bisher nur als 
Poſtulate eriftieren.“ 


maſchiges Netz von Geſetzen gegeben hat, die teleologiſch auf einander 
bezogen ſind. Dieſe Geſetze ſind ſo vollkommen, daß ihr Funktionieren 
den Willen Gottes in jedem einzelnen Augenblick vollkommen zum 
Ausdruck bringt. Das Walten Gottes und das Wirken der Naturge— 
ſetze fällt zuſammen. Anders ausgedrückt: es gibt einen unverbrüchlichen, 
das Univerſum umſpannenden Naturzuſammenhang. „Jede Welter— 
ſcheinung iſt nur zu erklären aus dem natürlichen Komplex von Urſachen 
und Wirkungen, der das Weltganze ausmacht und in welchem ſich der 
ewige Gotteswille verwirklicht.“ 1 Lang beſtreitet ausdrücklich, daß Gott 
jemals „eingreife” in den geordneten Zujammenhang von Urfache und 
Wirkung, der das Weltganze ausmachte. Das fei die falfche „juda— 
iſtiſche“ Auffafjung von Gottes Wirken, die Gott zu einem Willfürgott 
mache, der bier und da im einzelnen außerordentlichen Akten in den 
Weltzufammenhang Hineinwirfe. Das Weltall wird damit zu einer 
„Welt der Notwendigkeit“. Wendet man hiergegen ein, daß dieſe Not- 
wendigfeit den Menjchen zermalmt und den lebendigen Gott ausjchließt, 
jo antwortet Lang: Darin befteht eben der chriftliche Glaube, daß wir 
gewiß fein dürfen: der umnverbrüchliche Naturzufammenhang dient höheren 
Zwecken; auch wo der Zujfammenhang der Ereignifje daher erdrücdend 
wirkt, muß der Chrift dennoch die Zuverficht Haben, daß alles jo ge— 
ordnet ift, daß es dem höchſten von Gott gewollten Lebenszweck dienen 
muß. „Inſofern ift e8 ganz richtig, alles was dem Menſchen in der 
Welt begegnet, Trauriges und Freudiges, als Fügung der göttlichen 
Liebe zu betrachten, die den Menfchen durch Ernſt und Güte zur Buße 
leiten, feine fittlihe Zatkraft weden und feiner Liebe Gelegenheit geben 
will, ſich werftätig zu erweijen.“ 2 

Langs Ausführungen find ein typiſches Beiſpiel für diefe Art der 
Bereinigung des religiöjen Glaubens mit einer kauſalen Weltbetrachtung. 

Der Fehler befteht darin, daß nicht von der chriftlichen Erfahrung 
ausgegangen wird, fondern von Begriffen, die gleichgiltig gegen fie 
find. Die Folge ift: Eine einheitliche Weltanſchauung wird nicht erreicht. 
Die chriftlichen Gedanken juchen die Feſſeln einer zu engen Weltanficht 
zu fprengen, und die zuerſt zu Grunde gelegten Weltbegriffe juchen die 
Hriftliche Erfahrung zu erdrüden oder als bloß ſubjektive Stimmung 
ihr ein Scheinrecht übrig zu lafjen. 

Eine Löfung der Schwierigkeiten wird nur dann erreicht, wenn 
wir von den Gedanten des chrijtlichen Glaubens ausgehen und hinterher 
eine befjere Auseinanderjegung zwiſchen ihnen und den Verallge— 
meinerungen außerreligidjer Weltbegriffe juchen. 

als 9. Lang: Beitftimmen aus der reformierten Schweiz 1860, ©. 462. 

2. Zeitftimmen 1861, ©. 16. 
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Die für unfer Denken notwendigen Geſetzes- und Kaujalität3be- 
griffe werden in eine falſche Höhe hinaufgejchraubt, wenn fie den Um— 
fang des göttlichen Wirkens ausdrücden follen. Auch Lang hat eine 
Empfindung davon, wenn er den Saß fchreibtt: „Iſt Gott nur in der 
Welt als deren jchöpferiicher Grund, als das die Welt in allen ihren 
Erjcheinungen, Gefegen, Bewegungen, allgegenwärtig durchdringende 
Prinzip, jo fällt die göttliche Urfächlichfeit und der Weltzufammenhang 
dem Umfang nad) zuſammen“. Hierzu macht er die Anmerkung: „Wohl- 
gemerkt! dem Umfang, nicht der Art nach“. In dieſer Anmerkung 
verrät fich die auch bei Schleiermacher fich findende richtige Tendenz, 
doch wieder beide Geſichtspunkte zu unterjcheiden: die naturgejegliche 
Weltordnung und die Weltregierung Gottes. Iſt aber die Art des 
göttlichen Wirkens eine befondere, jo muß diefe von vorne herein in 
der Weltanfchauung zum Ausdrud fommen, nicht erſt hinterher eine 
Bereinigung gefucht werden. Wenn Gott Willensmacdht ift, jo kann 
das Wirken des Willen? Gottes nicht in einem Syſtem von Gejeßes- 
begriffen zur Erjcheinung fommen. Alle von der Empirie hergenom- 
menen Begriffe wie Naturgejeb, Kaufalität, verjagen, wenn fie auf das 
Univerfum als Ganzes ausgedehnt werden. In dem Begriff Wunder 
fommt die Diskrepanz einer religidfen und einer außerreligidjen Welt- 
betrachtung zum Ausdrud. 

Wenn der Naturzujammenhang als vollftändiger Ausdrud des Willens 
Gottes angejehen wird, jo läßt fich die Konjequenz nicht umgehen, daß nicht 
bloß an dem Böſen der Wille Gottes (al3 ein die Sünde überwaltender 
und richtender) zum Ausdruck fommt, jondern daß alles Böfe direkt von 
Gott hervorgerufen ift. Denn der Naturzujammenhang und die Natur- 
gejege wirken auch im Böſen. Cbenjo, wenn das Gejamtgejchehen in 
der Welt unter die Kategorie der Notwendigkeit geftellt und aus der 
göttlichen Schöpfertat abgeleitet wird, erjcheint das Böſe in gleicher 
Weije wie das Gute aus dem Schaffen Gottes hervorgehend. Jede 
Freiheit wird aufgehoben, wenn die naturgejegliche Drdnung jedes Er- 
eignis erklärt. Es ift infonfequent, wenn Lang und Biedermann troß- 
dem die Freiheit des Willens vertreten. 

A. E. Biedermann fchreibt?: „Was durch den Prozeß des reinen 
Denkens Erkenntnis werden kann, ift 

1) die von allem realen Inhalt abftrahierte reine Form des 
ſinnlichen und des geiftigen Seins felbft — das Objekt der Mathe- 
matif und der Logik; 

2) die aus den zur Erfahrung gejammelten Einzelmahrnehmungen 
der äußern und innern Welt logiſch zu abftrahierenden allgemeinen 


1. Beitftimmen 1860, ©. 461. 2. Dogmatit I2, ©. 149, 8 49. 
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Begriffe und Gejege, aus welchen das Verſtändnis des in feiner 
Einzelericheinung Wahrgenommenen fich ergibt, — das Objekt aller 
empiriſchen Wiflenichaften, in fucceffiver Erweiterung nach dem Maße 
der Erweiterung des Erfahrungskreiſes, 

und 3) der aus dem Verhältnis der beiden konſtituierenden Mo— 
mente, ideellen und materiellen Seins in allem Erfahrungsinhalt logiſch 
zu erjchließende Grund der gejamten Erfahrungswelt — das Objekt 
der Metaphyſik.“ 

In Nr. 2 wird als die Aufgabe aller empirischen Wiſſenſchaften 
Hingeftellt, allgemeine Begriffe und Geſetze zu bilden, aus denen das 
Einzelne fich ergeben joll. Hiermit ift die naturwifjenichaftliche Be— 
griffsbildung als die für alle Willenjchaften maßgebende Methode hin- 
geftellt. Alle Gejchichtswiljenichaft, der e3 auf das Einzelne und In— 
dividuelle ankommt, fällt fort. Für die Metaphyfit kommt demnach 
nur die Naturwiſſenſchaft in Betracht. Ihre Begriffe und Geſetze, eben 
die Naturgejege erjcheinen als die das ganze Weltgebäude ftügenden 
Pfeiler. Die Naturgejege find die ehernen Säulen des Weltalls. Die 
Metaphyfit Biedermanns muß daher Eonjequenter Weife auch zu dem 
Reſultat kommen, daß der Kern des Weltall® ung nur in logijcher 
Seinsform gegeben ift!. Die Naturgejege in ihren logiſchen Beftim- 
mungen find für die Feitjtellung defjen maßgebend, was in dem Welt- 
grunde enthalten ift. Biedermann muß daher auch fonjequent das Weſen 
Gottes in logiſchen Begriffen darftellen. Die naturwifjenjchaftliche Be- 
griffsbildung wirft bis in den Gottesbegriff hinein. Die Weltregierung 
Gottes vollzieht fi) daher für Biedermann durchaus in der Form, 
daß der göttliche Wille vermittelft der naturgejeglich bejtimmten Welt 
durchgeführt wird 2. Sogar die Perfönlichfeit Gottes wird als eine 
zwar dem religiöjen Menjchen notwendige, aber doc) inadäquate Vor— 
ftelungsform betrachtet 3, weil das Funktionieren der Naturgejebe ein 
unperfönliches iftt. Die nicht zu bezweifelnde perjönliche Yrömmigfeit 
Biedermann, die in dem chriftlichen Vorjehungsglauben lebte, glaubte 
den Raufalbegriffen der Naturwifjenichaft alle dieje Opfer bringen zu 
müfjen. Er ſchreckte vor diejen Konjequenzen nicht zurüd in dem fühnen 
Glauben, daß er fo die Vorftellungen der Frömmigkeit in den Rahmen 
der denfnotwendigen wifjenjchaftlihen Weltbetrachtung hineingebracht 
habe, Die Illuſion befteht nur darin, daß unjere von einigen Wifjen- 
ichaften einfeitig hergeholten Kauſalitätsbegriffe für fähig erachtet werden, 
alles Gejchehen in der Welt, ja in Gott auf einen logijch richtigen 
Ausdruck zu bringen. 

1. Dogmatik 12, ©. 156, $ 60. 2. Ebenda II?, 88 639, 655, 656, 733. 

3. 88 700f., T15f. 4. 8 734. 
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Die Naturgefebe find damit zu der Höhe hinaufgejchraubt, daß fie 
den eigentlihen Grund alles Geſchehens bilden. Die Welt ift nichts 
anderes al3 der Inbegriff funktionierender Naturgejege. Und Gott ift 
der logische Grund aller Naturgejege. Weil alles Gejchehen in jeinem 
Verlauf und in feinem Grunde naturgejeglich beftimmt ift, muß natürlich 
jedes Wunder fortfallen. Es würde nur die wundervolle Harmonie der 
Naturgeſetze ftören. Gerade wie bei Spinoza das Wunder eine Störung 
der Natur und der Weltordnung Gottes wäre, fo ift es auch bei Biedermann. 

Der Gottesbegriff und der Naturbegriff jollen ſich decken. „Hin— 
gegen die Vorftellung einer perjünlichen abjoluten Weltregierung und 
der Begriff einer den Welteriftenzen immanenten Naturordnung, 
oder der Naturbegriff, — die jchließen einander gegenfeitig aus“. ! 
Wenn wir aud) das innerjte Wejen der Natur noch längst nicht ergründet 
haben, fo herrſcht doch die Vorausfegung, daß die Natur ihrem meta- 
phyſiſchen Weſen nach in einen Schematismus logiſcher Geſetzesbegriffe 
ſich faſſen läßt. Die uns bekannten Naturgeſetze ſind der Anfang dazu, 
dieſen logiſchen Weltſchematismus zu erkennen. 

Bemerkenswert iſt vor allem, daß der Begriff „Natur“ bei Bieder— 
mann den weiten Inhalt bekommt, daß er mit dem Begriff „Welt“ 
identifiziert wird?. Ein Syſtem von Naturgeſetzen ſoll ſomit die ganze 
Welt, alſo auch dag Geiſtesleben des Menſchen zu ergründen imſtande 
ſein. Daß ein ſtrenger Determinismus die notwendige Folge iſt, macht 
ſich Biedermann nicht klar. 

Bei Lipſius finden wir in der 3. Aufl. ſeiner Dogmatik ein 
inneres Ringen zwiſchen einer Weltbetrachtung, die eine individuelle 
Vorſehung Gottes aufhebt, und den Verſuch, die letztere doch wieder 
geltend zu machen. Die 88 421—432 ſtehen in ausſchließendem Ge— 
genjah zu den 88 433—436. Zuerſt wird beftritten, daß die Vor— 
jehung Gottes eine perjönliche je. „Geht man von der Voraus— 
jegung einer unmittelbar perjönlichen Einwirfung Gottes auf alle 
einzelnen Momente der Weltprozefje und auf alle einzelnen Handlungen 
und Scidjale der Individuen aus, jo find die peifimiftischen Ein- 
wendungen gegen den Borjehungsglauben überhaupt nicht zu entfräften 3“. 
Alſo Gott ſoll überhaupt nicht perjünlich feine Hand bei allem Einzelnen 
im Spiel haben, damit man nicht bei vielen Gefchehniffen Gott vorwerfen 
fünne: wann haft dur dies getan? In unlösbarem Widerjpruc hiermit 
wird behauptet in $ 435, ©. 344: „daß die bewußt-göttliche Leitung 
unſres Lebens auch das Einzelnfte mitbefaßt, aljo eine bis ins Speziellfte 
hinein gottgewollte Führung unſres Lebens fei zur Verwirklichung feiner - 
Liebeszwede mit und". Beide Gedanken fchliegen fich gegenfeitig aus. 

1. Dogmatit II®, $ 655, ©. 477. 2. Ebenda $ 721. 3. 8 42, 
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In 8 333 Heißt eg: „Die einzelnen Naturgefebe aber find nur die be- 
jonderen Momente an diejem in feiner Totalität gejegmäßig beftimmten 
göttlichen Wirken, aljo der Ausdruck einer ewigen, in der Welt als 
Geſetz und Notwendigkeit waltenden göttlichen Vernunft. Hinter diefem 
in der Naturordnung offenbaren Wirken Gottes noch ein anderweites 
Wirken in der Naturwelt annehmen zu wollen, hieße wieder behaupten, 
daß Gott über die Totalität feines geordneten Wirkens in der Natur 
nod einiges Andere auf ungeordnete Weiſe wirkte, d. h. einfach den 
Naturbegriff aufheben." Ebenſo wird 8 420 am Schluß (S.326) be- 
ftritten, daß Gott dafjelbe unmittelbare Verhältnis zur unperfönlichen Natur 
habe, wie er e8 zum Geiſtesleben befite. Die Folge müßte dann 
jein: Sofern der Fromme es mit der äußeren Natur zu tun hat, herrjcht 
hier feine perjünliche Vorjehung jondern jtarre Notwendigkeit. Trotzdem 
gewinnen nach) 8 436 auch „äußere Vorgänge in Natur und Gedichte“ 
die Bedeutung, daß fie „als Taterweije fpezieller göttlicher Providenz 
oder al3 Wunder im religidjen Sinne erjcheinen“. Dies „Erjcheinen“ 
iſt wahrjcheinlich nicht al3 Schein, jondern als Realität von Lipfius 
gemeint. 

Der fundamentale Fehler liegt vor, daß der naturwifjenschaftliche 
Gejeßesbegriff in den Gottesbegriff hineinverlegt wird, ferner daß die 
naturgejegliche Betrachtung den Begriff der Natur erichöpfen fol. In 
Wirklichkeit enthält die Natur noch ganz andere Seiten, die der Ge- 
ſetzesbetrachtung unzugänglich find. In der äfthetiichen wie in ver 
religiöjen Betrachtung kommen dieje zum Ausdrud. ine unmittelbare, 
nicht durch Gefegesbegriffe vermittelte Gegenwart Gottes, auch in der 
finnlihen Natur ift ein felbftverftändlicher Glaubensſatz. 

Die Unterjcheidung zwijchen einer „empiriſch-kauſalen“ und einer 
„religiös-teleologiſchen“ Betrachtung der menschlichen Lebensſchickſale mijcht 
in verfehrter Weije die religiöfe und die willenjchaftliche Betrachtung. 
So jehr Lipfius ſich bemüht, die empiriich-Taufale Weltbetrachtung und die 
religiöfe zu einer Einheit zufammenzubiegen, jo wenig ift ihm dies ge= 
ungen. Daß auch an anderen Hauptpunkten feiner Dogmatik, wie 
3. B. beim Begriff der Religion beide Betrachtungen in Elaffenden 
Wideripruch treten, haben bereit3 andre angemerft!. Bei der Welt- 
regierung Gottes ift die Unterfcheidung nicht glücklicher. Sehr be- 
merkenswert ift, daß die erjten beiden Auflagen der Lipſius'ſchen Dog- 
matif?2 die Erwägungen, die in der 3. Auflage als Ergebnifje des 
empirifch-faufalen Denkens erjcheinen, vielmehr Erfordernifje des „ſpeku— 


1. 3. 8. €. Tröltſch, Gött. Gelehrte Anzeigen 1894, ©. 847f. 
2. 88 411, 412. 
Wendland: Der Wunderglaube. 4 
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lativen Denkens“ nennt. Dieſe Bezeichnung dürfte richtiger fein. Denn 
es find nicht empiriich-faufale, fondern ſpekulativ-metaphyſiſche Betrach— 
tungen, die Lipſius hier vorbringt. An einer Stelle der 3. Aufl. ift 
auch das Wort „philoſophiſche Spekulation“ noch ftehen geblieben. 1 

Lipſius jeßt hier nämlich den Zweifeln an Gottes Vorjehung, wie 
fie aus den Tatjachen des Übels, des Böſen und der Ungleichheit der 
menschlichen Lebensgeſchicke hergenommen werden (88 422—425), Die 
Erwägung entgegen, man folle den wirflichen Weltlauf nicht „auf das 
perfönliche Belieben eines menjchenähnlich vorgeftellten Einzelweſens“ 
zurückführen, jondern „vielmehr in dem Laufe der natürlichen und Der 
fittlihen Welt den Ausdrud einer unverbrüchlichen, in diejer Unver- 
brüchlichfeit aber ſchlechthin vernünftigen und über die bejchränfte Kritik 
des Menichen erhabenen Ordnung“ erfennen?. Wenn aljo bei einem 
Neubau ein Arbeiter vom Dacdhe fällt, fo jollen danach feine Angehörigen 
die Betrachtung anwenden, daß die in den Fallgeſetzen ſich ausdrückende 
Drdnung unverbrüchlich und über jede menschliche Kritif erhaben jei? 
In Wahrheit aber ift jeder einzelne Fall gar nicht Ausdruck einer 
unverbrüchlihen Drdnung. Kein Naturgejeb beftimmte, daß Diejer 
Menſch fallen mußte. Das Naturgejeg befagt nur: wenn er fehltrat 
und feinen Anhaltspunkt mehr fand, mußte er fallen. Das Naturgeje 
iſt vollfommen unproduktiv. Es beftimmt gar feinen einzelnen Fall. 
Die jpefulativ-metaphufiiche Betrachtung von Lipfius macht aber aus 
den Naturgejegen ontologische Wejenheiten. Ja er legt in 8 428 den 
Katurgejegen jehr merkwürdige, beinahe „wunderhafte" Eigenſchaften 
bei. „In der Wechjelwirfung einer unendlihen Mannigfaltigfeit end- 
licher Faktoren ftellt daS allgemeine Naturgejeg immer wieder ſich her.“ 
Es jcheint hiernach jo, als ob in dem allgemeinen Kampf und Streit 
Naturgejege durchbrochen werden und in einer Art Selbftregulation die 
Berlegungen der Gejege wieder hergeftellt werden! Unwillfürlic) hat 
Lipſius fein Bild von einem Organismus hergenommen, der in un- 
bewußter Zwecktätigkeit jelbjtregulierend und fich felbft erneuernd wirft. 
Richtiger wäre es geweſen, bereit hier umd nicht erft SS 433ff. den 
teligidfen Gedanken der providentia specialissima Gottes beizubringen. 

Die empiriſch-kauſale Betrachtung gelangt immer nur zu ganz all- 
gemeinen Betrachtungen. Die Naturwelt im Ganzen ift der Mutter- 
boden, aus dem heraus fittliches Leben entjpringt. Im Großen und 
Ganzen ift die Naturwelt der geeignete Boden für das Wachen fittlich- 
veligiöfen Lebens. An diefem Widerftande kommt das höhere Geiftes- 
leben zur Entfaltung. Dieſe Betrachtung ift richtig; aber fie erſtreckt 
fich nicht auf das Geſchick des einzelnen Menfchen. Sie kann nur das 

1. Dogm. ?8 497. 2. 8 427. 
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Rätſel feititellen, „daß nach unſrer freilich immer nur bejchränften und 
unvollfommenen Erfahrung das natürliche Gejchehen völlig unabhängig 
von fittlihen Zwecken, lediglich nach natürlichen Gejegen zu verlaufen, 
eben darum aber jene fort und fort zu durchkreuzen feheint.“ ı 

Lipſius ergänzt daher diefe Betrachtung durch die andere: e3 gibt 
eine perjönliche Vorſehung. Aber er hat fich die Möglichkeit der letz— 
teren im runde verbaut durch die Behauptung, daß die Ordnung des 
Naturgejchehens unter „Geſetzen“ das Sein der Natur erjchöpfe. 

Die empirisch Faufale Betrachtung läuft neben der religiös-indivi- 
duellen Deutung her, fofern fie wirklich empiriich-faufal ift. Sofern 
fie aber jpefulativ metaphyſiſch ift und empirische Begriffe in Gott 
hineindeutet, widerjpricht fie der religiöjen Weltdeutung. 

Einen jchneidenden Widerfpruch zwiſchen Wunderglauben und 
Welterfennen ftellt W. Herrmann feit?. Herrmann meint, dieſen Gegen— 
fa nicht abſchwächen zu dürfen. Cr tadelt Theologen wie 3.B. Stange 
und Beth, daß fie den Gegenjaß des Wunders gegen die Gejeßmäßig- 
feit des Geſchehens beftreitend. Er hält einerſeits den Begriff des 
Wunders in feiner vollen Schärfe feſt. Wunder ift ein Ereignis, das 
„nicht geſetzmäßig“ ift, oder das wir „nicht in dem Zujammenhang 
der Dinge begründet denken oder aus der Gejegmäßigfeit des Gejche- 
hens verſtehen““. Herrmann hat den Zufammenhang von Wunder und 
Gebet3erhörung jo bejtimmt: „Chriftliche Ergebung fann nur dann in 
uns entjtehen, wenn durch unjer Gebet von Anfang bis zu Ende als 
das rechte Lebensblut die Zuverficht ftrömt, daß der Vater, der ſich 
uns offenbart hat, durch unfere Bitten fich bewegen läßt, dem Welt- 
lauf eine neue Zufunft zu eröffnen“5. Er findet, daß die Energie des 
Gebetslebens geſchwächt wird, wenn der Gedanke des gejegmäßigen 
Zufammenhanges aller Dinge fich Hier ftörend hineinmifcht. „Ich 
meinesteil® jehe fein Hindernis für den Gedanken, daß Gott das, was 
feine Weisheit beichlofjen hat®, aus Erbarmen mit der Schwachheit des 
Menfchen ändere. Gottes Treue gegen fich ſelbſt und feine Erhaben- 
heit über die Zeit darf man dagegen nicht anführen. Denn unfer Gott 
bleibt treu gegen fich jelbjt, wenn er das zerjtoßene Rohr nicht zer- 

1. Dogmatit °8 483, ©. 339f; vgl. 8 431. 

2. Offenbarung und Wunder 1908, ©. 31ff. Bol. auch Ethif* 1909 8 14; 
Artikel: Gebet in Herzogs Nealencyfl. VI?, ©. 390ff. Zur Lehre von der gött- 
lichen Vorſehung, Chriftl. Welt 1887, S. 482ff. 

3. Offenbarung und Wunder ©. 31; 40. 4. ©. 31. 

5. Realene. VL ©. 390. 

6. Die Unmandelbarfeit Gottes wird hiermit verlegt. Der Weltlauf ift ftet3 
veränderlih und befommt eine neue Richtung. Nur das wird geändert, mas Gott 
ſcheinbar bejchlofjen Hatte. Vgl. Calvin, Inſtitutio L, 17, 12—14. 
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brechen will, und feine Erhabenheit über die Zeit bedeutet ficherlic) 
nicht, daß er von der Teilnahme an dem in der Zeit entfalteten Leben 
ebenso ausgefchloffen wäre wie ein ewige Gejeß“ 1.; 

Auf der andern Seite aber meint Herrmann, daß das Welterfennen 
die Möglichkeit des Wunders beftreiten muß. Er jpannt den Gegenjag 
jo ſcharf, daß er jagt: „Auch das geben wir unumwunden zu, daß die 
bloße Borftellung eines Wunders einen logiſchen Widerjpruch enthält, 
aljo nicht einmal zu einem flaren Gedanken entwidelt werden Tann. 
Denn einen in der Natur fich vollziehenden und doch der Gejebmäßig- 
feit der Natur entnommenen Vorgang fich vorjtellen, bedeutet ohne 
Zweifel, logiſch widerfprechende Vorftellungen in einem Wort verbinden 
wollen. Troß diejes logiſchen Widerſpruchs Halten wir das Wort 
„Wunder“ feſt, und trog ihrer Unbeweigbarkeit halten wir Wunder für 
wirklih"2. Derſelbe Widerſpruch joll fich bei dem Wunder der fitt- 
lichen Freiheit des Menſchen fund tun. Die Tat der fittlihen Frei— 
heit bedeutet „ein Heraustreiben aus den Konjequenzen unjerer Ver— 
gangenheit“, fie ift ein „Ichöpferiich Neues“, ein Wunder. „Um das 
anftößige Faktum kommen wir nicht herum, daß derjelbe Vorgang von 
uns als etwas jchöpferiich Neues und doch wiederum als dag Ergebnis 
unüberjehbarer Reihen von Urjachen gedacht wird.“ 3 

Zu diefem logiſchen Widerjpruch gelangt Herrmann nur dadurch, 
weil er das ftoifch-determiniftiiche Urteil teilt, daß es eine Voraus— 
jegung unſeres Denkens ſei, daß die Fünftige Weltlage aus der 
gegenwärtigen als unvermeidliches Ereignis hervorgehet. Diejer Ge- 
danfe der Geſetzmäßigkeit alles Gejcheheng fol „der Grundgedanke der 
Wifjenichaft“ fein, zwar fein Erfahrungsfag, aber eine Vorausſetzung 
unſeres Denkens, durch welche erit zufammenhängende Erfahrung möglich 
werdet. In Wahrheit ift diefe Ausdeutung des Kaufalprinzips ein 
unbeweisbareg Dogma; es iſt richtig, daß feine Erfahrung jemals auf 
diefen Sag führt, aber unrichtig, daß es Vorausſetzung alles wifjen- 
Ichaftlichen Denkens ſei. Vielmehr im Blid auf das Künftige rechnen 
wir mit vielen Möglichkeiten, die eintreten fünnen. Im Blick auf dag 
Vergangene jagen wir nur, daß tatjächlich dad Gegenwärtige fi) aus 
der Vergangenheit heraus jo gejtaltet hat, aber nicht, daß es unver— 
meidlich jo hat kommen müſſen. Lebteres ift die Theje des Determi- 
nismus, der alleg Neue aus der Welt herausdeutet und in den erften 
Anfangsftadien der Welt angelegt fein läßt. 


1. Ehriftl. Welt 1887, ©. 484. 2. Offenbarung und Wunder, ©. 42. 

3. Ethik 8 14, ©, 57f. 

4. Ehriftlihe Welt 1887, ©. 484. Bgl. auch die Kritif Herrmann bei B. 
Mezger, Rätſel des chriftlichen Borfehungsglaubens, 1904, S. 24—33. 
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Diejelben Gedanken Herrmannz kehren in dem Vortrage „Der 
Chriſt und das Wunder“1 von 1908 wieder. Zunächſt ift es völlig 
richtig, wenn Herrmann fagt, daß der Wundergedanfe „ausiprechen joll, 
die Natur fei nicht das Ganze der dem Menschen erfahrbaren Wirk- 
lichkeit" ?. Wenn dies der Fall ift, jo wird auch nicht die Naturwiffen- 
Ihaft beftimmen fünnen, was wirklich und was möglich ift. Niemand 
wird der Naturwifjenfchaft zumuten, die Wunderfrage zu behandeln. 
Das Wunder gehört in ein andres Gebiet hinein. Daraus, daß die 
Naturwiſſenſchaft nicht mit Wundern rechnen darf, ift es falſch zu 
Ihließen: Wunder find unmöglich. Herrmann fährt jedoch fort: „Die 
Natur im Sinne der Naturwifienschaft bedeutet aber den gejegmäßigen 
HZufammenhang des nachweisbar Wirklichen überhaupt“. Diefe Defi- 
nition fann man nur dann ſich gefallen laffen, wenn man hinzufügt: 
Die Naturwiffenichaft kann überhaupt nur die Natur nach beftimmten 
Geſichtspunkten erforschen; nur ſoweit fie das Allgemeine, Gleichförmige 
der Natur in Gejebesbegriffen formuliert, geht Natur in das Wefen 
und die Begriffe der Naturwifjenichaft hinein. Der Begriff der Natur 
enthält dagegen etwas Geheimnisvolles, Unüberjehbares. Bei Herr- 
mann bejtimmt der Begriff der Naturwifjenichaft das „nachweisbar 
Wirkliche“. Der Begriff der Naturwifjenichaft ift für den Begriff 
Wiſſenſchaft beftimmend. Von dem wifjenichaftlic) Erflärbaren jcheidet 
er da3 Erlebbare, das mit unjerm Selbftgefühl verbunden ift. Diefe 
Unterfheidung hat jehr viel Anfechtbares. Denn alles Erlebbare, das 
ſich nicht in allgemeinen Geſetzesbegriffen ausdrücken läßt, ift damit 
als Wirkliches, Tatfächliches aufgewiejen und kommt jomit auch für das 
wifjenjchaftliche Erkennen in Betracht. 

Die Hauptſache ift: die Naturwiſſenſchaft denkt gar nicht daran, 
„ven gejegmäßigen Zufammenhang des nachweisbar Wirklichen überhaupt“ 
aufzuweien. Dies geht weit über ihre Aufgaben hinaus. Vieles 
nachweisbar Wirkliche wie das individuelle geiltige Leben, die gejchicht- 
lichen Ereignifje, ift überhaupt nicht Gegenstand der Naturwifjenichaft. 
Sogar wenn man die Piychologie als naturwiſſenſchaftliche Disziplin 
auffaßt, würde doch das höhere Geiftesleben und das ganze Gebiet der 
Geſchichte nicht unter ihre Aufgabe fallen. Wenn aljo dad Wunder 
etwas Wirkliches ift, jo braucht es gar nicht unter das Gebiet des 
Wirklihen zu gehören, mit dem e3 die Naturwifjenjchaft zu tun hat. 
Jedenfalls kann fie fein abjchließendes Urteil abgeben. Biel richtiger 
hebt daher Rades hervor, daß das Wunder in dad Gebiet des Indi- 

piduellen, Befondern, in das Neich der Gejchichte hineingehürt. 
1. Offenbarung und Wunder, S. 27—71. 
2. ©. 33. 3. Das religiöfe Wunder, 1909, ©. 17ff. 
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Aber noch weiter: die Naturwiſſenſchaft formuliert vielmehr ein- 
zelne Geſetze, die fich oft kreuzen, weil fie dasſelbe Gejchehen unter 
verjchiedenen Geſichtspunkten betrachten!. Es überjchreitet weit Die 
Aufgabe der Naturwifjenfchaft, alle ihre Erſcheinungen in einen gejeß- 
mäßigen Zujammenhang zu bringen. Sie fonftatiert vielmehr eine 
unendlich große Zahl von Zufammenhängen, die fich immerfort kreuzen 
und fo ein unüberſehbares Gewirr von Vorgängen hervorbringen. In 
diefe Zufammenhänge greifen menjchliche Willenshandlungen hinein, 
die nicht vor das Forum der Naturwiffenichaft gehören. Natur und 
Geſchichte beeinfluffen ſich gegenfeitig., Schon aus diefem Grunde ift 
e3 der Naturwiſſenſchaft unmöglich, „ven gejegmäßigen Zujammenhang 
des nachweisbar Wirklichen überhaupt“ zu erforjchen. Wie die ein- 
zelnen Zuſammenhänge in einander eingreifen, verbirgt ſich unferer 
Kenntnis. Daher ift die Natur in Wahrheit für ung etwas Nätjel- 
volles. Neuanfänge ſtecken in ihr, eine wirkliche Entwidlung ift in ihr 
vorhanden, d.h. es entfteht etwas Neues, was auf den früheren Stufen 
nicht ſchon vorhanden ift. Der Chemismus ift etwas Neues dem 
Mechanismus gegenüber. Die Kryftallbildung eine höhere Stufe allem 
Niederen gegenüber, erſt recht der Organismus gegenüber dem Anor— 
ganijchen und dag Genie gegenüber jeinem Milten. Einen einzigen 
gejegmäßigen Zuſammenhang bier herausfinden wollen, iſt jedenfalls 
niht Sahe der Naturwiljenfchaft. Einen determiniftiih gedeuteten 
Univerfalzufammenhang gibt e3 überhaupt nicht. Cine Metaphyfit, 
die ſich erfühnte, ein „Geſetz der Gejege“ herauszufinden, ein einziges 
da3 Univerfum umfafjendes Naturgejeg, jchließt den chriftlichen Glauben 
aus. Der chriftlihe Wunderglaube erfordert, daß Neues in der Welt 
entfteht, wa3 nicht aus dem bisherigen Weltzuftande notwendig hervor- 
geht. Diefe Annahme widerjpricht feinem naturwifjenichaftlichen Ariom, 
feinem Denkgeſetz. Sie wird notwendig, wenn es überhaupt eine 
transcendente Welt gibt, die in Beziehungen zur immanenten Welt fteht 

Herrmann jagt: „Wer alfo aus der Religion heraus den Mut 
faßt, von einer Erfahrung des Wunders zu reden, müßte fich auch ein- 
geitehen, daß er etwas als wirklich vorjtellt, was mit den Erfenntnis- 
mitteln der Wiſſenſchaft nicht erfaßt werden und zur Natur nicht ge— 
hören kann“. Ich Stimme dem zu, daß das Wunder mit den Erfenntnig- 
mitteln der Naturwifjenschaft nicht erfaßt werden kann. Aber Herrmann 
identifiziert fälſchlich Wiſſenſchaft und Naturwiſſenſchaft; er macht die 
legtere zur Richterin über das, was wifjenjchaftlich erfennbar ift. Sein 
Wiſſenſchaftsbegriff ift viel zu eng. 

1. Vgl. P. Volkmann: Grfenntnistheoretiihe Orundzüge der Naturwifjen- 
ſchaften? 1910 ©. 171. 





Herrmann nennt weiterhin Wunder Ereigniſſe, die „supra et contra 
naturam“ find! Daß die Wunder supra naturam find, ift zweifellos. 
Denn fie find Gottes Taten, und alle Taten Gottes find fupranatural, 
d. h. ihr Entjtehungsgrund liegt über das Naturgebiet hinaus, wenn 
auc ihr Wirfungsgebiet innerhalb der Natur Liegt. Schwieriger jchon 
it die Frage zu löſen, ob die Wunder contra naturam gehen. 
H. Schufter hat mit Entfchiedenheit diefen Begriff contra naturam 
abgelehnt?. Man wird auch bier die verjchiedenen Begriffe „Natur“ 
unterjcheiden müfjen. Es liegt etwa ebenſo wie mit der oft erörterten 
Frage, ob die Slaubenswahrheiten supra et contra rationem feien. 
Sicherlich ift die Vernunft ebenfowenig eine in fich geſchloſſene Größe 
wie die Natur. Der Glaube wird ficher oft genug im Widerfpruch zu 
dem ftehen, was die Vernunft vieler Menjchen auf Grund ihrer gegen- 
wärtigen Erfahrung für tatfächlic Hält. „Der natürliche Menſch ver- 
nimmt nicht3 vom Geifte Gottes." In jpäteren Stadien feines Lebens 
wird vielleicht derjelbe Menſch einjehen, daß das früher für unver- 
nünftig Gehaltene die höchſte Wahrheit ift. Wenn man die „Vernunft“ 
im höchſten Sinne als vovg auffaßt, jo wird man geradezu jagen 
fünnen, daß die Vernunft das aufnehmende Organ der Glaubenswahr- 
heiten ift. Ebenjo ift e8 auch mit der Natur. „Naturgemäß” muß es 
ung ericheinen, daß ein Trunfjüchtiger fi) zu Grumde richtet. Wird 
er dennoch) gerettet, jo erjcheint uns dies Wunder als gegen die Natur 
gehend, wenn wir unter Natur den Ablauf einer Gejchehensreihe be= 
trachten, in die fein neue® Moment von außen hineingreift. Inſofern 
ericheint eS und „naturgemäß“, daß ein von vielen Feinden bedrängter 
Menih zu Grunde gehe. Daß das Wunder der Errettung contra 
naturam gehe, ift dann nur ein andrer Ausdrud dafür, daß der 
Glaube Gott Dinge zutraut, die er im Gegenjag zu allen Wahrjchein- 
lichfeitSberechnungen durchjebt. 

‚Aber wenn man unter Natur die empiriiche Wirklichkeit überhaupt 
verjteht, jo wird man nur dann den Ausdrud „contra naturam“ 
brauchen, wenn man von dem Dogma eines abgejchloffenen Zuſammen— 
hanges aller Erjcheinungen oder von dem Vorurteil eines in fich ab- 
gerumdeten Weltgejchehens ausgeht, in welchem jedes Creignis die 
notwendige Folge des bejtehenden Weltzuftandes ift. Bei dieſer ver- 
fehrten Auffaflung der Welt als eines Gott gegenüber abgeſchloſſenen 
Ganzen muß das Bedürfnis entjtehen, jedes Wunder al3 contra na- 
turam gejchehend zu denken. Wir befommen aljo bei Herrmann ein 
Dentgeje heraus, das ung das für wirklich zu behaupten verbietet, 


1. ©. 34. 2. Th.2.3. 1909. 
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was der religiöfe Menfch immerfort erlebt. Ein jchneidender Dualismus 
zwilchen Glaube und Vernunft ift die Folge. 

Die Glaubensgedanfen jprengen die Feſſeln der Wiljensvorurteile, 
oder die determiniftiichen Weltbegriffe erwürgen bei weniger Fraftvollen 
religidfen Naturen als Herrmann den Wunderglauben, ja jeden Glauben 
an die lebensvoll wirkende Gottesmacht. 

Wenn wir dagegen überzeugt find, die Natur d. h. die empirijche 
Wirklichkeit birgt jeden Augenblid unzählige Möglichkeiten in ſich, jo 
werden wir nicht die Formel zu bilden brauchen, das Wunder gehe 
contra naturam. Wenn die Natur nicht ein Gott gegenüber abge- 
ſchloſſenes Reich ift, jondern ftet3 für Gottes Wirkungen geöffnet ift, 
jo liegt feine Möglichfeit vor, das Wunderwirfen Gottes als contra 
naturam aufzufaffen. 

Herrmann jagt ferner: „Der einfache Entſchluß zur Arbeit jchließt 
den Gedanken ein, daß die Dinge, an denen wir arbeiten wollen, einer 
Gejegmäßigfeit gehorchen, deren unfer Denken fich bemächtigen kann“. 
Genauer wäre hier zu jagen, daß unjere Arbeit von der Borausjegung 
ausgeht, daß e3 nicht einen gejegmäßigen Zujammenhang alles Ge- 
ſchehens gibt, der die Dinge und und unſer eigenes Arbeiten an ihnen 
feitlegt, jo daß immer das ewig vorherbejtimmte Reſultat herausfommt. 
Sondern wir arbeiten in der Überzeugung, daß wir in die Dinge ein- 
greifen und ihre Gejegmäßigfeit lenken fünnen, jo daß wir umgeftaltend 
und ſchöpferiſch vermittelft der Gejebe wirken fünnen. Es iſt daher 
unzutreffend, wenn Herrmann fortfährt: „Wir können aber nicht leugnen, 
daß wir diefen Gedanken in dem Moment nicht mehr anwenden, wo 
der Glaube in ung auflebt, daß die von liebevoller Fürſorge erfüllte 
Macht Gottes ung die Wirklichkeit Schafft, in der wir leben und wirken. 
Beide Gedanken, den leitenden Gedanken unſerer Arbeit und den lei- 
tenden Gedanken unjeres Glaubens, fünnen wir nicht in einen zuſammen— 
fajjen, jo daß der eine durch den andern fich fortjegte. Sondern indem 
der eine von beiden in und mächtig wird, tritt der andere zeitweilig 
zurüd, um fofort wieder in alter Kraft fich zu melden, wenn für ihn 
der Moment gefommen ift, der ihm gehört”. Sch finde nichts von 
diefem Zwieſpalt, der unferer fittlichen Arbeit tötlich) werden müßte, 
denn gerade in unferer Arbeit follen wir ja die Gewißheit der Fürſorge 
Gottes haben, der ung unjere Arbeit aufgetragen hat und ihr Gelingen 
jegnet. Gerade Herrmann betont e3, daß der Chrift nicht bloß Wunder 
erleben jondern auch Wunder tun fol. Für die Höhepunkte der Arbeit 
gilt dies jedenfalls. Wie follte aber der Chrift fich getrauen, Wunder 
zu tun, wenn die Arbeitsgedanfen ung eine unabänderliche Notwendig- 

1. ©. 36f. 
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feit des Weltlaufs vorfpiegeln wollten? Dann würde unfere Arbeit 
geradezu erichlaffen. Vielmehr fallen die leitenden Gedanken unſrer 
Arbeit mit denen unjeres Glaubens darin zufammen, daß das Material 
unferer Arbeit in dem gegebenen Weltbejtande vorhanden ift. Die 
Aufgabe befteht darin, aus den unerſchöpflich reichen Möglichkeiten die 
zur Wirklichkeit zu machen, die Gottes Willen entſpricht. Gottes Vor— 
jehung und unjere Arbeit liegen ja nicht auseinander. Nur wenn wir 
Gottes Willen gehorchen, fünnen wir an Gottes Vorſehung glauben. 
Gott will gerade auch durch unjere Arbeit fein Werk treiben. So 
treffen die. Arbeitsgedanfen mit den Glaubensgedanken darin überein, 
daß beide an einen durch die Gejegmäßigfeit der Dinge feitgelegten 
Weltlauf nicht glauben fünnen. Wie wir die Dinge beeinfluffen und 
vermittelft der Naturgejebe unſere Zwecke erreichen fünnen, jo wird 
Gott in noch höherem Grade vermittelt der ihm nicht gegemüber- 
jtehenden, fondern in ihm vorhandenen Natur jein Reich aufrichten können. 

Sn der Gegenwart wird unendlich häufig ausgeſprochen: Es gibt 
feine Wunder; dies fei jo jehr Grundvorausſetzung aller Wifjenichaft, 
daß jeder, der vom Wunder redet, mitleidig als ein Menſch angejehen 
werden muß, der rücjtändig ift und nicht in die Gegenwart hineinpaßt. 
Sofern ein faljcher Wumnderbegriff befämpft wird, ift die Polemik be= 
rechtigt. reignifje, die die Naturgejege durchbrechen, kann es nicht 
geben. Aber die Polemik wird ſehr oft in unmerflichem Übergange fo 
weit ausgedehnt, daß der religiöſen Erfahrung überhaupt ihre Grund- 
lagen entzogen werden. Dies gejchieht ftet3, wenn irgend welche Be— 
griffe auf das Weltganze und feinen Zufammenhang mit dem Einzelnen 
übertragen werden, die nur für den Zuſammenhang des Einzelnen 
gelten. Dieſe Übertragung gejchieht jehr Häufig und führt doch zu 
prinzipiellen Fehlern. Je zuverfichtlicher das Wunder bejtritten wird, 
um jo weniger werden die Grundlagen der Wunderbejtreitung geprüft. 
E3 wird oft behauptet: es fei eine „Vorausſetzung“ alles modernen 
Denkens, daß feine Wunder gefchehen; diefe Vorausjegung joll bereits in 
den logiſchen Kategorien des Verftandes liegen. Je näher dieje Vor— 
ausjegungen aber unterjucht werden, um jo mehr zerfallen fie in fich. 
Stets foll das, was in der empirischen Einzelerfahrung gegeben ift, 
entjcheidend jein fir das, was im Univerfum im Ganzen möglich ift. 

Höchſt harakteriftiich finde ich die Ausführungen von Eric) Adides 
über den Wunderglauben!. Adickes ift ein entjchiedener Gegner jedes 
religiöfen Wunderglaubens. Al Grund, warum er feine Wunder an- 
nehmen fönne, nennt auch er den „einheitlichen Kaufalzufammenhang“, 


1. Kant contra Haedel 1901, S. 71—72; 89—92. 
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den die Naturwiſſenſchaft nicht aufgeben fünne. Bemerfenswert finde 
ih, daß Adickes Klar erkennt, daß bereit3 in jedem theiftiichen Vor— 
fehungsglauben, im Glauben an eine perfönliche Lenfung der Schicjale 
des Menjchen das Wunder befchloffen Liegt. Im Gegenſatz zu manchen 
Theologen, die fi) die metaphyfiichen Konjequenzen des Vorjehungs- 
glauben verhüllen, fieht Adickes die Alternative ganz richtig: entweder 
theiftiicher Vorjehungsglaube, der den Wunderglauben in fich enthält, 
oder die Annahme eines allumfafjenden, determiniftiich gedeuteten Kaujal- 
zulammenhanges. Ich finde folgende Ausführungen erwähnenswert: 
„Die Annahme der Naturwiffenichaft, daß es einen allumfafjenden, aus— 
nahmsloſen Kaufalzufammenhang gibt, ift auch nur ein Glaube. Er 
iſt ihr Lebensprinzip, aber beweijen kann fie ihn nicht. Dft Hört man 
zwar das Gegenteil, aber noch fteht Hume unbefiegbar da mit jeinem 
Nachweis, daß Erfahrung uns nie zu wahrer Allgemeingiltigfeit und 
Notwendigkeit führen kann. Aber allerdings: ohne allgemeinen Kaujal- 
zuſammenhang feine wahre Wifjenichaft! Für fie ift er daS Grund- 
poftulat, und je mehr wir die Erfahrung analyfieren, defto mehr finden 
wir unjere Annahme bejtätigt. Aber ein Glaubenselement bleibt immer 
noch wirfjam, nie wird es ganz jchwinden, fo jehr die Wahricheinlichkeit 
fih der Gewißheit nähern mag.“ 

„Sp jehr alles das (der Glaube an Wunder und an Offenbarungen 
Gottes) den Anfichten der Naturwiſſenſchaft widerjpricht: an ſich ift es 
nicht undenkbar oder unmöglih. Es jteht vielmehr Glaube gegen 
Glaube: die Naturwifjenschaft glaubt an lückenloſen Raufalzufammen- 
hang, und ich tue es mit ihr, der Theift glaubt an Wunder und Fü— 
gungen. Keiner widerlegt den andern, und feiner läßt fich überzeugen. 
Auch auf Seiten der Wiſſenſchaft Handelt es fich hier, wo fie in den 
Bereich der Weltanjchauung eingreift, nicht mehr um ein Willen, ſon— 
dern um Ölaubensannahmen, bei denen die Individualität das erite 
und das legte Wort fpricht. Ich kann ebenjo wenig wie Haedel jene 
Zräume der Theiften mitträumen, auch mir geht das Wunder gegen 
meine Natur: aber ich bin nicht der Anficht, daß es Beweiſe gibt, durch 
welche man die Gegner von der Unrichtigfeit ihres Glaubens zu über- 
führen vermag.“ 

Ich finde in diefen Ausführungen die faljche Identifizierung des Raufa- 
litätsprinzips (jedes Ereignis Hat eine Urfache) mit der determiniftiichen 
Ausdeutung dezjelben: e3 gibt nur Kaufalgleichungen; der Mechanismus 
ift der Urtypus aller Kaufalität. Auch ich glaube an einen umfaſſenden 
Kaujalzufammenhang in dem Sinne, daß nichts Neues in der Welt 
entjteht, was nicht in urfächlichen Beziehungen zu bisher Vorhandenem 
fteht. Aber ich teile nicht den Aberglauben, daß in der Wirkung nichts 


Neues gegenüber der Urfache Liegt. Nur diefer Aberglaube fchließt 
den Wunderglauben aus. Der Glaube, daß jedes Geſchehen feine Ur- 
jache Hat, ift ein berechtigter Glaube, aber die Annahme, daß die in 
unjern Begriffen liegende Notwendigfeitsfategorie ein Abbild der uni- 
verjalen Notwendigkeit ift, die das Univerſum beherrſcht, ift ein Glaube, 
der widerlegbar ift. Ferner wird bier von der Naturwifjenichaft vieles 
behauptet, wa3 vielmehr von der Naturphilofophie gilt, und zwar von 
einer verkehrten Philoſophie, die allzu gläubig bejtimmte Vorurteile 
einer abgelaufenen Beriode der Naturwilienichaften zu metaphyſiſchen 
Begriffen verdichtet. Die Naturwifjenichaft befaßt fich überhaupt nicht 
mit Folgerungen inbezug auf das Univerfum als Ganzes. Sie macht 
weder gläubige noch ungläubige Annahmen inbezug auf das, was jen- 
ſeits ihres Gebietes Liegt, jondern fie beobachtet Tatjachen und bringt 
fie unter beftimmte Gejege. Sie meint aber nicht, Daß es ein das 
Univerfum erjchöpfendes Syftem von Geſetzen gebe, auch nicht, daß 
ein determiniftifch zu deutender univerfaler Kauſalzuſammenhang beftehe. 


IV. Offenbarung, Entwicklung und Wunder ı. 


Die Religionswifjenichaft wird nicht von der Frage ausgehen 
fönnen, ob die Neligion durch göttliche Offenbarung hervorgerufen ift 
oder menjchlich jubjeftiven Erfahrungen und Gemützbedürfnifjen ihren 
Urſprung verdankt. Sie ftellt fich vielmehr zunächſt die Fragen: was 
geht in den Menjchenjeelen vor, die Neligion haben? Sie legt rein 
empiriſch dar: welchen religiöfen Glauben haben die Menjchen in den 
verschiedenen Religionen? wie äußert er fich im Kultus und Gebet, in 
Sühnebräuchen und Opfer? Welchen Einfluß hat er auf das fittliche 
Leben? Welche Vorftellungen über die Gottheiten gehen aus ihm 
hervor? 

Die Trage, ob dem religiöſen Leben überhaupt Wahrheit zu 
Grunde liegt, wird ſogar vielfach innerhalb der Religionswiſſenſchaft 
überhaupt nicht aufgeworfen. Und doch erhebt fich die Wahrheitsfrage 
mit Notwendigkeit auch innerhalb der wiſſenſchaftlichen Forſchung in 
der doppelten Form: liegt dem geſamten Gebiet der Religion irgend- 
welche Wahrheit zu Grunde? Und gibt es irgend wo eine vollendete 
Religion? Man wird empirische Religionswiſſenſchaft einerjeit3 und 
Religionsphilofophie und Dogmatik andererfeits trennen und dann bie 
Wahrheitzfrage den Iebteren zuweilen müfjen. 


1. Bol. hierzu noch außer den im folgenden angeführten Schriften: Th. Simon, 
Entwicklung und Offenbarung, 1907; Beth, Der Entwicklungsgedanke und das 
Ehriftentum 1909, ©. 1% ff. 
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Falſch wäre es, die Wahrheitsfrage vorwiegend oder auzjchlieplich 
mit der Frage nach dem mutmaßlichen erften Urjprung der Religion 
oder ihrer Urform zu verbinden. Denn die Urform der Religion wird 
jchwerlich je entdecit werden. Es liegt hier genau wie mit dem fitt- 
lichen Leben der Menschheit. Wir können Theorieen über das mut- 
maßliche erſte Entftehen des fittlichen Lebens aufjtellen, können hier 
Yegtlich auf ursprüngliche Inftinkte zurücigehen, die durch Erfahrungen 
innerhalb des Gemeinjchaftslebend zur weiteren Entfaltung kommen. 
Aber welche Wahrheit der fittlichen Forderung zufommt, können wir 
nur ermitteln, wenn wir auf unfere gegenwärtigen Gewifjenserfahrungen 
eingehen. 

Ebenſo liegt e8 mit dem religiöfen Leben. Die empiriiche For— 
ſchung zeigt uns, daß Religion ein allgemeines, fich überall unmillfür- 
lih äußerndes Phänomen in der Geichichte iſt. Sie zeigt, daß eine 
Bindung des Menfchen an eine höhere Macht, ein Verpflichtungsgefühl 
in allen Religionen fich findet. Überall wird ein Verkehr der Menſchen 
mit Gott und göttlichen Weſen behauptet. Diejer Verkehr geht nicht 
vom Menſchen aus, jondern die Gottheiten offenbaren fih, tun ihren 
Willen fund, verlangen vom Menjchen Verehrung. Die Wahrheits- 
frage fällt daher zujammen mit der andern Frage: gibt es überhaupt 
eine Offenbarung Gottes? und gibt es auf Grund der Offenbarung 
einen lebendigen perjönlichen Verkehr mit Gott? Jede Offenbarung 
Gottes und jeder Verkehr des Menjchen mit Gott wie Gottes mit dem 
Menjchen ift aber ein Wunder, jofern hier ein lebendiges Hineinwirfen 
Gottes in die Menjchenwelt! behauptet wird. Die Definitionen des 
Wunder3 pafien durchaus auf dieje Vorgänge. Eine Offenbarung 
Gottes geht nicht aus dem innerweltlichen Kaufalzufammenhang her- 
vor, fie ift nicht irgendwie aus befannten Gejegen abzuleiten. Der be= 
ftehende Weltzuftand weit nicht auf fie Hin. Die Offenbarung durch— 
bricht allerdings fein Naturgeſetz, man fünnte nur fagen: fie durchbricht 
den Kaufalzufammenhang des Gejchehens, wenn man von der faljchen 
Annahme ausgehen würde, daß der ſtets unabgeſchloſſene Kauſalzu— 
 jammenhang eine gejchloffene Kette bildete. 

Daß e3 einen Verkehr Gottes mit den Menjchen gibt, läßt fich 
ſomit auch in dieſem Falle nur von der religiöjen Deutung des vor— 
liegenden Tatbejtande8 aus wahrnehmen. Daß diefe Deutung Wahr- 
heit enthält, kann wiederum weder die Gejchichtswifjenichaft noch die 


1. Ich Tann auch den Ausdrud an die Stelle jegen: ein Wirken Gottes inner- 
halb der Menjchenwelt. Trogdem ift der Ausdruck Hineinmirken feitzuhalten. Denn 
es handelt fih um ein ftetig erneutes Wirken Gottes, nicht um eine einmalige Kraft- 
mitteilung, in der ſich Gottes Wefen und Wirken erihöpft hätte. 
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Religionspſychologie noch die Unterſuchung der Phänomenologie der 
Religion beweiſen. Der letzte Entſcheidungsgrund liegt wiederum darin: 
die religiöſe Erfahrung hat ihr Recht und ihre Eigenart. Mit ihr iſt 
das Wunder des Verkehrs Gottes mit den Menſchen und des Menſchen 
mit Gott gegeben. 

Die religiöſe Beurteilung der Religionsgeſchichte wird beide Alter— 
nativen zu vermeiden haben, ſowohl die eine: aller Religion liegt 
Wahrheit zu Grunde, folglich find alle Religionen gleich wahr und 
gleich falſch. Aber ebenjo auch die andere: Eine Religion kann nur die 
wahre jein, alſo find alle anderen Religionen Trug. 

Einen Maßitab, an dem wir mejjen: was ift in den Neligionen 
Täuſchung, Berfehrung, Aberglaube, und was find Wahrheitgmomente, 
handhabt jeder Menſch unwilltürlih. Es liegt in dem, was er felbjt 
für religiöje Wahrheit hält. Das Chriftentum urteilt mit vollem 
Recht: in der Perſon Jeſu hat Gott fein abjchliegendes Wort in der 

* Geſchichte geſprochen. Die von der religiöſen Erfahrung angeeignete 
Offenbarung Gottes in der Perſon Jeſu wird damit notwendig zum 
Maßſtab des Wahren und Falſchen in der Religionsgeſchichte gemacht. 

Die Perſon Jeſu wird damit nicht iſoliert; ſie wird nicht als die 
einzige Offenbarung Gottes betrachtet. Aber ſie iſt der Höhepunkt 
aller Offenbarungen. Erſt von ihr aus verſtehen wir die Geſamtheit 
der ſtetigen Offenbarungen Gottes an die Menſchheit. Die Perſon 
Jeſu tritt uns aber in der gegenwärtigen Verkündigung von ihm als 
reale Macht entgegen. Sie iſt nicht etwas Vergangenes, ſondern etwas 
Bleibendes. In allen ihren Wirkungen, die ſich in der Verkündigung 
des Evangeliums und dem Glaubensleben des Chriſten zuſammen— 
faſſen, wird ſie eine reale Gegenwartsmacht. Die Offenbarung iſt nicht 
zu beſchränken auf den inneren Charakter Jeſu, ſondern ſie liegt ebenſo 
in dem Handeln Jeſu, in ſeinem Sterben und in ſeiner himmliſchen 
Vollendung vor. Ihre Wirkungskraft zeigt ſich in der geſamten Ge— 
ſchichte des Chriſtentums. Rückwärts trägt die Geſchichte der israeli— 
tiſchen Religion den Charakter der Offenbarung, weil hier ein zuſammen— 
hängender Geſchichtsverlauf vorliegt, der bis hin zu der Perſon Jeſu 
ührt. 

Daß auf Jeſus die Frömmigkeit des Judentums eingewirkt hat, 
iſt daher ſelbſtverſtändlich. Wir finden alle Begriffe des paläſtinen— 
ſiſchen Judentums in der Verkündigung Jeſu wieder: Reich Gottes, 
Gerechtigkeit, Meſſias, Dämonen!. Es iſt ebenſo ſicher, daß allmählich 

1. Paul Wendland, Die helleniſtiſch-römiſche Kultur ©. 121; „Gewiß ift aud) 
Jeſu Verkündigung mannigfach bedingt, durch Borausjegungen und Begriffe, durch 
das jüdische Weltbild, durch den Gegenjag der phariſäiſchen Frömmigkeit, wenn auch 


in immer ſteigendem Maße helleniſtiſche wie ſyriſche, ägyptiſche Ge— 
dankenkreiſe und Stimmungen das Chriſtentum beeinfluſſen. Aber wir 
können unmöglich das Chriſtentum ein Produkt des Judentums und 
des Völkerchaos im römiſchen Reich nennen. Die geheimnisvoll neu 
ſchaffende Kraft, die in der Perſon Jeſu Originales hinzubringt, iſt der 
produzierende und organiſierende Faktor !. 

Die Geſchichtsforſchung wird bei dieſem Geheimnis ftehen bleiben 
können und nicht® weiteres zu feiner Erklärung augjagen. Die Ge- 
ſchichtswiſſenſchaft darf ſomit auch Hier von dem „Wunder“ jchweigen. 
Aber daraus nun etwa zu folgern, auch die religiöfe und theologijche 
Sprache müfje hier den Begriff „Wunder“ vermeiden, ijt ganz verfehrt. 
Sie hat allen Anlaß, dies Geheimnis fo zu deuten, daß eine neue über 
alles bisherige hinausgehende Erſchließung Gottes ftattgefunden hat, in 
der Gott jein volles Weſen in der Gejchichte der Menjchheit zur Gel- 
tung gebracht hat. Dieſe Deutung iſt Feine bloß jubjeftive oder gar 
täujchende, jondern fie enthält objektive Wahrheit. Denn die religiöje 
Erfahrung ſchließt die höchſte, vollendete Wahrheit in fich. 

Der Berjuch, geheimnisvolle verborgene „Geſetze“ zu finden, nach 
denen das Neue aus dem bisherigen hervorgeht, ift fruchtlos?. Ein 
jolcher Verſuch ift nur bei der ſpinoziſtiſchen Borausfegung3 berechtigt, 
daß der Gejegezbegriff bis in die Tiefe des Univerſums Hineinreicht, 
jo daß auch alles Tun Gottes den Charakter des „Geſetzes“ an ſich 
trägt. Damit wird aber eine Kategorie der Naturwiljenichaft fälſchlich 
für maßgebend für das gejamte Univerfum gehalten. 

In analoger Weije wie bei Schleiermacdjer finden wir bei Wendt 
einen Verſuch, die Perſon Jeſu aus der menjchlichen Gattung abzu- 
leiten. Er jchreibtt: „Sind nach naturaliftiicher Betrachtungsweiſe die 
Anlagen, die Jeſu angeboren wurden, naturgeſetzlich begründet in der 
Beichaffenheit jeiner Eltern und jeiner Vorfahren, und zwar fo, daß 
man die Reihe der Urjachen im Prinzip zurückreichend denfen muß bis 
in die Anfänge des Menfchengefchlecht® und darüber hinaus bis in die 


die Driginalität der neuen Offenbarung und die Macht des aus eigenfter Erfahrung 
quellenden Lebens die zeitgefchichtlichen Hüllen und Schalen durchbricht, die alten 
Formen mit neuem Gehalt erfüllt.“ 

1. Gruppe: Griech. Mythologie und Religionsgeſch. IL, ©. 1606: „Nie werden 
wir imftande fein, das Chriftentum vollftändig als das notwendige Produft der Be- 
dingungen, unter denen es entftand, nachzuweiſen, denn in höherem Grade noch als 
dies bei jeder Schöpfung eines Genius der Fall ift, wurzelt ein großer Teil feiner 
Kraft in dem geheimnisvollen Urgrumd der Perfönlichteit feines Stifters.* 

2. Vgl. die Ausführungen über Schleiermader; oben ©. 44. 

3. Bgl. oben ©. 36-89. 

4. Syſtem der hriftlichen Lehre ©. 391; vgl. auch S. 271f. 
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eriten Anfänge organischen Leben? auf der Erde, jo überbietet der 
Chriſt diefe Betrachtungsweile durch feine fromme Gewißheit, daß Gott 
vor Erſchaffung des Mienjchengefchlechte® und vor Grundlegung der 
Welt Jeſum zum Mittler jeiner vollendeten Heilsoffenbarung prä— 
deftiniert hat. Gott hat die ganze gejeßliche Ordnung des Weltver- 
laufs und der Menfchengejchichte von Anfang an jo eingerichtet, daß 
im rechten Momente das in diejer Vorzüglichkeit qualifizierte Organ für 
feinen Heilszweck in Erjcheinung treten mußte.“ 

Hier wird „die gejegliche Ordnung des Weltverlaufs“ als Mittel- 
glied zwilchen Gottes Ratſchluß und jeine Verwirklichung eingejchoben. 
Dies hat das Mipliche, daß unſere Kaujalbegriffe und Gejebesbegriffe 
in eine faliche Höhe Hinaufgehoben werden. Und Gottes Ratichluß 
befommt, zwar nicht in jeinem Wejen und Biel, wohl aber in feiner 
Durchführung einen Notwendigfeitscharafter, der der Notwendigkeit der 

empirischen Gejege analog it. So jagt Wendt auh!: „Nach Khrift- 

licher Anſchauung gejchehen die Wunder nach demjelben oberjten Welt- 
gejege mit derjelben Notwendigkeit, wie die der gewöhnlichen Natur- 
ordnung entiprechenden Vorgänge.“ Die Weltgejege jollen auf die 
Höhe des göttlichen Liebesratjchlufjes gehoben werden. Die Folge ift 
aber, daß die Durchführung des LXiebesratjchluffes Gottes ftarre, un- 
perjönliche Züge erhält. Auch ergeben ſich die Konjequenzen, die mit 
Wendts Syſtem nicht zujammenftimmen. Alle Handlungen der Vor— 
fahren Jeſu, jpeziell ihre Ehejchließungen, aber auch alle ihre fittlichen 
Taten müſſen prädeterminiert gewejen fein. Denn jede Handlung hat 
Folgen für den Charafter, der jich vererbt. Dieje Konjequenz ift gar 
nicht zu umgehen, wenn „die ganze gejegliche Ordnung des Weltver- 
laufs und der Menfchengejchichte" als Meittelglied zwifchen die Prä- 
deftination Jeſu duch Gott und fein tatjächliches Erjcheinen in der 
Welt eingejchoben wird. Unmöglich iſt eg, die Prädetermination nur 
auf die materiellen Elemente der Welt zu beziehen, wenn doch die 
freien Taten der Menjchen, ſpeziell in ihren Ehejchliegungen maßgebend 
für die Gruppierung der materiellen Elemente find. 

Wendt fümpft nun aber mit ftarfen Waffen gegen den Determi- 
nismus für die Willengfreiheit, bejonder3 für die fittliche Freiheit. 
Er verwirft die Prädeftinationslehred. Ja noch mehr. Nach Wendt 
hat Gott feine Allwifjenheit freiwillig bejchränft, indem er den Menfchen 
Sreiheit gab. Gott fieht nicht voraus, wie die Menſchen auf Grund 
ihrer Willensfreiheit handeln werden. „Wirfliche Freiheit der Menſchen 
und zugleich vollfommenes Borauswifjen Gottes mit Bezug auf die 








1. ©. 159. 2. ©. 190ff. 3. ©. 102ff.; 204 ff. 
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Willenzentichließungen der Menschen zu behaupten, wäre widerjpruch®- 
vol. Bedenken wir num, daß fittliche Willensenticheidungen im Leben 
des Menschen immer wiederfehren und daß jede derjelben, je nachdem 
fie ausfällt, verichiedene Ketten von Folgen nach ſich zieht, daß ferner 
durch die Willensentſcheidungen der einzelnen Menſchen die gefchichtliche 
Entwicklung der Menfchheit im ganzen bedingt wird, jo erhellt, daß 
jene Einfchränfung des Vorherwiſſens Gottes nicht nur Vereinzeltes 
und Unbedeutendes betrifft, jondern das Wichtigfte, worauf es in der 
Welt anfommt: die Entwidlung der einzelnen Menſchen und der 
Menſchheit im ganzen zum Reiche Gottes!" Wie beides fich mit ein- 
ander reimt: Jeſus ift durch den naturgefeßlichen Zujammenhang der 
Welt prädeftintert, und Gott fieht die freien Handlungen der Menjchen 
nicht voraus, ift für mich unverſtändlich. 

E3 ergibt fich jomit: beide Gedanken find zu trennen: die Prä— 
deftination Jeſu in dem Ratſchluß Gottes und der tatjächliche Welt- 
verlauf, der in unjern Begriffen von Gejeg und Drdnung zum Aus- 
drud kommt. Nur wenn der Weltlauf nichts anderes als Gottes 
Willen zum Ausdruck brächte, aljo nichts Widergöttliches enthielte, 
dürften wir beides in einen Begriff zufammenfafjen. In Wahrheit ent- 
hält jeder gejchichtliche Verlauf Momente, die nicht ſchon aus dem ge— 
jegmäßig geordneten Verlauf hervorgehen. Die gejchichtlihe Empirie 
wird hier bei dem Geheimnis ftehen bleiben, die Gejchichtsphilojophie 
wird gleichfalls Gejebe des Hervorgehens des Neuen aus dem Alten 
nicht finden fünnen; die religiöje Weltdeutung wird und muß ſtets vom 
Wunder reden und wird mit vollem Recht der Überzeugung fein, daß 
diefe Deutung völlige Wahrheit enthält. | 

Die weitere Frage ift: Hat Gott wirklich zu den israelitiichen Pro— 
feten von Moſes an geredet? Ihre Überzeugung, daß fie im Auftrage 
Gottes gejandt feien, war Wahrheit. Dies Urteil ergibt fich für ung, 
weil der wejentliche Inhalt ihrer Verfündigung auch für ung maßgebend 
ift. Wer letzteres annimmt, braucht nicht zu folgern, daß alle Gotte3- 
profeten nur untrügliche Wahrheit gefprochen haben. Er braucht nicht 
zu jchließen, daß es etwa Gottes Wille war, daß der Amalefiter- 
König Agag ohne Erbarmen getötet wurde (1. Sam. 15), daß alle 
‚ Kanaaniter ausgerottet wurden oder daß Elia ein Blutbad unter den 

Baalprieftern anrichtete (1. Reg. 18). Auch bei den Propheten Israels 
miſcht ſich tiefere Gotteserfenntnig mit unvollfommener Auffaffung. 
Auch die vielen fogenannten falſchen Profeten (3. B. Ser. 27—29 u. ö.) 
waren überzeugt, daß Gott zu ihnen gejprochen habe. Auch fie haben 


1. Wendt, ©. 204f. 
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mit jubjeftiver Gewißheit von fich ausgeſagt, daß Gott fie beauftragt 
habe. Das Kriterium dafür, was wirklich Gottes Nede war, Tann | 
festlich nur der fittlichereligiöje Inhalt des Gottesſpruchs und das Urteil 
der Gejchichte abgeben. Die Gottezoffenbarung in Israel hatte zum 
Erfolge die Erziehung des Volks durch das Geſetz, die Leitung des 
Volkslebens nach fittlichen Mapftäben auf dem Grunde des Jahve— 
Glaubens. Die Unterjchiede innerhalb der Gejchichte der altteftament- 
lichen Profetie zu erörtern, gehört nicht hierher. Ob man num mit 
einigen Theologen in der Batriarchen-Gejhichte von Abraham Her nod) 
auf gejchichtlichen Boden zurückſchließen zu fünnen meint oder erft mit 
der Moje-Gejchichtet feften Grund unter den Füßen gewinnt: fo ift 
doch Har, daß ein gejchichtliches Werden der israelitiichen Neligion 
duch eine Reihe von Dffenbarungen Gottes begründet if. Man wird 
nicht jagen können, daß erſt die Profeten des 8. Jahrhunderts die Er- 
fenntni3 gewannen: Gott ift fittlihe Macht. Auch ſchon Moſes Ver— 
fehr mit Gott muß auf ethischer Grundlage gejtanden Haben, wenn 
auch das Sittliche mit dem Nationalen in eins verjchmolzen war. 

Man wird fragen fünnen, ob Männer wie Mohamed und Zara» _ 
thuftra wirklich Dffenbarungen von Gott empfangen haben. Mohamed 
hat mit wirklichen tiefen Offenbarungen mehr und mehr egoiftiiche und 

ſinnliche Gedanken verknüpft. Bon der gejamten außerbibliichen Ne 1 
*  Tigion fteht wohl die Zarathuftra-Religion ihrem Gehalt nach der igraeli- ) 
tiihen am nächſten. Ich ftehe nicht an, auch hier ein offenbarendes 
Einwirfen Gottes anzunehmen. 3 ift daher begreiflich, daß die per= 7 
fiihe Religion in dem Gedanken der Auferftehung auch fürderlich die | 
israelitiſche Religion nach dem Exil beeinflußt hat. 

Die andern Religionen haben wohl in manchen Borftellungen 
und Symbolen auf das Judentum und Chriftentum von außen her ein= 
gewirt. Manches ift von dort her afjimiliert worden. Die entjchei- 
dende Frage ift aber die: worin liegt die herborbringende Kraft der 
iSraelitiichen und die der chriftlichen Religion? Liegt fie in den ver- 
ichiedenen Neligionen des Mittelmeers, die durch ihre Miſchung eine 
neue Religion erzeugt haben? Oder liegt fie in den originalen Er- 
fahrungen der Profeten und der Perſon Jeſu? Nur eine Gejchichts- 
philofophie, die prinzipiell alle8 Neue als Summation vorhandener 
Faktoren erklärt, wird dag Chriftentum als Produkt der religiöfen Be— 
mwegungen und Kulte der römischen Kaiferzeit erklären; fie fommt dann 
letztlich zur Leugnung der gefchichtlichen Exiſtenz der Perſon Sefu, oder 


1. Wenn Moſe Jahve den Gott der Väter nennt, jo ſcheint e8 mir wahr: 
fcheinfich, daß die Jahve-Religion ſchon eine vormoſaiſche Voritufe gehabt hat. 
Wendland: Der Wunderglaube. 5 
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erffärt diefe für gleichgültig und zufällig. Jede befonnene Gejchicht2- 
philofophie wird das Driginale der Perſon Jeſu anerkennen und das 
Neue an ihr als das Geheimnis jeiner Perſönlichkeit betrachten. Die 
Geſchichtsphiloſophie wird fich dabei bejcheiden müfjen: Geſetze, nad) 
denen aus dem verborgenen Grund des Dafeinz in beftimmter Abfolge 
neue Kräfte, Ideen oder Perſönlichkeiten auftauchen, kennen wir nicht 
und werden wir nie erfennen fünnen. Die Hegeljche Philojophie, die 
die Gejege des Abfoluten ſelbſt enthüllen wollte, Hatte fich eine unlös— 
bare Aufgabe geftellt. Das Wirken Gotte® wurde von ihr zu ſche— 
matiſch naturhaft dargeftellt. 

Die israelitiiche Neligion hat gleichfalls zu ihrer Vorausſetzung 
die jemitische Volfsreligion. Auch dieſe ift eine gottgewollte Vorberei- 
tungsftufe der Jahve-Religion. Wir können aber nicht jagen: hier it 
nicht3 Neues entftanden, und alles Große findet ſich jchon in Ba— 
bylon. 

Die altdogmatifche Theorie, nach der ſich in ununterbrochener 
Reihenfolge von den erften Menjchen an ein monotheiftiicher Gottes— 
glaube wenn auch in dünner Linie bis zu den Patriarchen fortgejeßt 


hat, entbehrt jeder geichichtlichen Beweiskraft. Es iſt eine Fünftliche _ 


Theorie. Wir willen weder etwas Sicheres über die Religion der 
eriten Menſchen noch etwas über die jpäteren Depravationen und die 
etwaige Bewahrung reinen Gottesglaubens. Die Theorie einer einzigen 
Uroffenbarung ift ein Postulat, das fich nicht irgendwie ftügen läßt. 
Wir können nicht von Boftulaten und Schlüffen ausgehen, fondern von 
der Beobachtung des empirischen Zuftandes der Neligionen, joweit die 
Duellen ung die Möglichkeit ‚geben, fie zu erkennen. Nun ift es uns 
gänzlich unmöglich, eine Kenntnis von der Urgeftalt der Religion zu 
gewinnen. Der erjte Urjprung der Religion liegt völlig im Dunkeln. 
Es iſt durchaus möglich, daß die heutigen primitivften Neligionen 
\ Brodufte einer Entartung find. Aber auch Schlüffe über eine relativ 
vollfommene Höhe der Urreligion aufzuftellen ift ung verjagt. 

Es fragt fich Hier: dürfen wir den Begriff Offenbarung auf die 
außerbibliichen Religionen allgemein anwenden? Hier liegt die Alternative 
vor: jollen wir etwa alle außerbiblifche Religion rein aus jubjektiv-menjch- 
lichen Bedürfniſſen, Boftulaten und Strebungen ableiten, jo daß alle 
religiöjen Funktionen da wären, doch ohne das Objekt der Religion? 
Die Entgegenfegung des einen, wahren Gottes gegen die erdichteten 
Götter Hat zu diefer Annahme geführt. Das Empfinden fträubt fich, 
bei Kulten, die etwa zu Menfchenopfer oder zur religiöfen Proftitution 
geführt haben, eine irgendwie zu Grunde liegende Offenbarung Gottes 
anzunehmen. Trotzdem ift e3 unmöglih, daß alle heidnifchen Reli— 
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gionen lediglich aus menſchlichen Strebungen ohne ein religiöſes Objekt 
hervorgegangen ſein ſollten. Die Theorie von der Uroffenbarung iſt 
nur inſofern falſch, als ſie eine einzige Offenbarung annimmt. Wir 
werden Gottestaten auch als den außerbibliſchen Religionen zu Grunde 
liegende Daten anerkennen müſſen. Auch nach bibliſchen Worten hat 
Gott ſich den Heiden nicht unbezeugt gelaſſen ( Röm. 1isf. Act. 1417; 
172F). Sogar dad Wort pavegovv wird Röm. 110 gebraucht. Nur 
wird man allerding3 von einer verjchiedenartig abgeftuften Offenbarung 
reden müfjen. Gottes volles Weſen tritt in den heidniſchen Religionen + 
nicht hervor. Aber irgendwie wirffam ift er auch) in ihnen. 

Die Frage ift nun: inwiefern läßt der Entwidlungsbegriff ſich 
auf die gefamte Neligionsgejchichte anwenden? Der Begriff der Ent- 
wicklung hat jeinen Urſprung auf dem Gebiet der Biologie. Er be- 
zeichnet dort ein Werden von einer Keimgeftalt aus bis zur vollendeten 
Geftalt eines Organismus wie etwa von dem Samenforn bis zur Frucht. 
Bei diejer Entwidlung ift in dem Keim die Hielgeftalt bereit3 potenziell 
enthalten. Es find allerdings die notwendigen günftigen Bedingungen 
erforderlich, damit dag Ziel erreicht werde. Aber wenn fie nicht fehlen, 
jo wird das Ziel notwendig erreicht werden müſſen. Es ift in der Keim- 
geftalt bereit präformiert. Es kann gar fein andres Ziel erreicht 
werden al3 das im Keim gegebene. Aus einem Weizenforn kann nur 
eine Weizenähre entitehen, allerding3 eine verfümmerte oder eine volle, 
je nach den von außen einwirkenden Faktoren, aber die Form ift doch 
präformiert. Trotzdem enthält auch hier der Begriff des Werdens ein 
unauflögliches Geheimnis. In dieſem biologischen Sinne ift der Ent- 
wicklungsbegriff nur mit beftimmten Abweichungen auf das Gebiet der 
Geſchichte anzuwenden; und zwar werden die Differenzen immer größer, 
je umfafjender daS Gebiet ift, auf das ich den Begriff der Entwiclung 
anmende. Bei dem einzelnen Menjchen werde ich von Entwiclung vom 
Keimzuftande bis zum Alter reden. Aber in dem Keim find doch ſehr 
verschiedene Möglichkeiten für die Entwicklung enthalten; je nach den 
äußeren Einwirkungen und je nad) dem Gebrauch, den wir von unjerer 
fittlichen Freiheit machen. Daher fann man bier faum noch fagen: 
im Keimzuftande jchlummerte jchon alles, was der Menſch geworden 
iſt. Nein, im Keimzuftande lagen eine Fülle von Möglichkeiten. Welche 
von diefen zur Wirklichkeit wurde, hing ab von der fittlichen Kraft oder 
Ohnmacht des Menjchen, in zweiter Linie auch von der Umgebung, 
die uns beeinflußte. 

Erſt recht tritt der Unterjchied hervor, wenn wir von großen Ge— 
bieten reden. Nehmen wir ein Volksganzes, etwa das griechiiche Volk. 
Lag etwa dag bis jebt erreichte Biel, das Werden des heutigen 
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Griechentums in der Anfangsgeftalt des Volks? mußte das Volk Fraft 
immanenter Notwendigkeit jo werden? Dies ift fiher grundfalich. 
Kein Hiftorifer Eonftruiert aus einem vorliegenden Zuftande den mit 
immanenter Notwendigkeit folgenden mächften und probiert dann an 
der Geichichte, ob feine Berechnung richtig war. Sondern jeder erforſcht 
die Tatſachen und ermittelt hinterher die Zufammenhänge. Jedes Volk 
ift duch viele von außen wirkende Faktoren zu dem geworden, was 
e3 heute ift. Oder nehmen wir die Entwidlung der Baufunft. Auch 
hier konnte aus den erften Anfängen ſich alles mögliche entwideln. 
Die von außen einwirkenden Faktoren haben hier etwas völlig Neues 
und Ungeahntes aus der Baukunſt werden laſſen. Ich halte es daher 
für irreführend, wenn man mit Pfleiderert definiert: „In der Ent- 
widelungslehre ift ja dies der Grundgedanke, daß die Dinge aus ihren 
Anfängen mit innerer Naturnotwendigfeit hervorwachſen“. Diejer Ent- 
wicklungsbegriff paßt auf die Biologie, nicht auf die Geſchichte. Denn 
in der Biologie kann ich vorher die Stadien de Werdens beftimmen, 
in der Geſchichte nicht. Wer daher den Begriff der Entwicklung auf 
das Gejamtgebiet der Religion anwendet, darf nicht den Schein er- 
weden, al3 ob er den biologijchen Entwiclungsbegriff meine. Aus der 
Urgeftalt der Religion konnten ſehr verichiedene Religionen hervorgehen. 
Es haben ich auch die verichiedenften Religionen gebildet. Der Einfluß 
des Volkslebens, der fittlichen Erfahrungen, religiöje Erſchlaffung, aber 
auch neue Gotteswirfungen waren die von außen wirkenden Faktoren, 
durch die die Religion in eine kaum überjehbare Mafje von Kulten fich 
gejpalten hat. Dieje von außen einwirfenden Faktoren find tatjächlich 
hier die entjheidenden. Ein Entwicklungsbegriff, der die Zielgeftalt im 
Keime enthalten fein läßt, ift hier irreführend. Er erweckt den Schein, 
als ob die Entwicklung ſchematiſch ftreng vor fic gegangen ift. Eine 
Stufenordnung der Religionen, etwa in Stammeßreligionen, Volks— 
religionen, ethiſche Religionen, Erlöfungsreligionen ift nicht wertlos. 
Aber die Stufenordnung erwect leicht die faljche Annahme, als ob die 
Anordnung des Forſchers zugleich den gejchichtlichen Werdegang und 
in ihm die treibende Kraft der Entwicdlung enthülle. Diefe Annahme 
führt aber irre. Denn die Religionen differenzieren fich nach Völfern. 
Sie entarten zum Teil. Bei andern führen fittliche Impulfe zu He— 


1. Entwielung des Chriftentums 1907 ©. 4. 

2. Diejen biologifhen Begriff der Entwicklung Hält auch Stange für den 
einzig möglichen, wenn er jchreibt (Grundriß der Neligionsphilofophie 8 18): „Die 
Vorausjegung der evolutioniftifchen Betrachtung der Religion befteht vielmehr in 
der Annahme, daß die verjchiedenen Möglichkeiten der Religion aus dem Begriff der 
Religion ſich ableiten Laffen.” 
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dungen der Religion. Oder endlich neue Dffenbarungen begründen ein 
neues Werden. Hier ijt der Punkt, an dem die „evolutioniftische Auf- 
faffung der Religionsgeſchichte“ der Dffenbarungsleugnung immer von 
neuem bejchuldigt wird!. Wenn der Entwicdlungsbegriff ftreng biolo- 
giſch gefaßt wird, jo jchließt er allerdings neu eintretende ſchöpferiſche 
Momente, furz das Wunder, aus. Es fragt fich bei den einzelnen 
Forſchern, ob dies beabfichtigt ift. 

Tröltſch Hat ſtets die Schwierigkeiten des Entwidlungsbegriffs 
nachgewiejen, jofern er auf die Gejchichtsphilofophie angewendet wird. 
Sowohl die pofitiviftiiche Entwiclungslehre, die alle Veränderung auf 
äußere Faktoren zurücführt, als auch die idealiftische, die eine im In— 
nern wirkende teleologische Idee annimmt, führen zu Schwierigkeiten. 
Die Hauptfrage formuliert er in feinen erften Aufſätzen? treffend: 
„Macht e3 der Entwidlungsbegriff in der Tat unmöglih, an eine 
Selbſterſchließung des göttlichen Weſens und an eine damit gegebene 
abjolute religiöfe Wahrheit zu glauben? Schließt die mit ihm gegebene 
Betrachtung der Faktoren der Geſchichte das Kinftrömen göttlicher 
Sen, .. aus?" Er antwortet hierauf unmißverftändlich, daß eine 
Selbitmitteilung Gottes, die „mit verschiedener Intenfität” auftritt, 
durchaus angenommen werden muß. „Was aber das Werden ſelbſt jei 
und was das Werdende, ob das Spätere im Früheren enthalten jet 
und wie oder ob irgendwie etwas dazu fomme und aus dem Früheren 
etwas anderes werde als es vorher war, all das bleibt im allgemeinen 
wie im bejonderen Falle völlig unaufgehellt.“ Pur für eine natura= 
liſtiſche Anſchauung jei „Fein Einftrömen neuer Kräfte möglich.“ „Der 
religiöje Glaube aber fordert jeinem Wejen entjprechend eine Selbſt— 
mitteilung Gottes, nur in ihr kann er einen feſten Ruhepunkt finden. 
Es ift nicht abzujehen, wie ein folcher Glaube durch unjere jo geringe 
Einfiht in die Faktoren des Werdens unmöglich geworden fein joll“3. 
Diefe Sätze jcheinen mir unmißverftändlicher zu fein als alle jpäteren. 

Tröltſch wendet fich hierbei gegen „den alten anthropomorphen 
Supranaturalismus”, gegen die Theje eines „Ichlechthin jupranaturalen 
Ursprunges“ des Chriftentums. Aber auf einem „Wunder“, einem 
Zuſtrom göttlichen Lebens beruht auch ihm das Chriftentum. Bei 
allen Zufammenhängen mit dem Judentum, auch mit Parſismus und 
Hellenismus bleibt e8 doch dabei: „Der eigentliche Quellpunkt ift doch 
immer die wunderbare Berjönlichkeit Jeſu gemwejen“ *. 

Trotz aller umfafjenden und verdienftvollen Bemühungen von 
1. Bgl. 3. B. Seeberg, Die Kirche Deutſchlands im 19. Jahrhundert, 1903, 


©. 315; Zur fyftematifchen Theologie, 1909, ©. 135. 
2. 8. Th. 8. 1895, ©. 204—229. 3.6. 215}. 4. ©. 226. 
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Tröltſch um den Entwiclungsbegriff und feine Anwendung auf Die 
Religionzgefchichtet ſcheint mir Tröltich einem unerreichbaren Ziel nach— 
zujagen, wenn er noch jet ſchreibt: „Insbeſondere muß ein Erjag für 
Hegels Dialektik, ein teleologisches Entwiclungsgefeb, gefunden werden, 
das unter allen Umftänden der legte und wichtigſte Begriff aller Ge- 
ſchichtsphiloſophie iſt.““ Tröltſch hat dies Gejeg noch nicht gefunden; 
er hat fich gründlich über die Schwierigkeiten eines ſolchen Gejeßes 
Nechenichaft gegeben?. Das Entwiclungsgejeg jol nicht jo fonftruftiv 
wie die Hegeljche Dialektik fein. „Freilich muß der Verſuch wegfallen, 
diefen Hielgedanfen mit dem hervorbringenden faujalen Gejeß zu ver- 
einerleien, aus der Reihenfolge die Stufenhöhe und aus der Erſchöpfung 
des Begriffes die abjolute Realifation zu berechnen. Cbenjo muß 
die damit zufammenhängende Lehre von der gefegmäßigen Auswirkung 
der Idee in der Erjcheinung aufgegeben werden, vermöge deren alle 
temporär-individuelle Geftaltung als noch nicht überwundene, in der 
notwendigen Durchjegungsweile der Entwicklung begründete Verhüllung 
und Bermitteltheit des reinen abjoluten Gedanken gelten darf.“ * 
Aber ich glaube, jobald man ein Entwiclungsgejeg aufitellt, treten not— 
wendig alle die Mängel ein, die Tröltjch vermeiden will. Jedes Gejeh 
wird die vielgeftaltige Entwicklung in ein Schema prejjen und fie 
geradliniger erjcheinen laſſen als fie iſt. Jedes Geje muß die ein- 
zelnen Stufen als notwendige Durchgangspunkte zur Nealifierung des 
Entwicdlungszieles betrachten und das Ziel im Keim bereits worgebildet 
ſehen. Jedes Entwicklungsgeſetz der Religion Hat damit die Tendenz, 
eine neue jupranaturale Offenbarung Gottes auszuschließen. Erkennt 
man eine jolche an, in dem Sinne, daß ein neues Erjchließen Gottes 
in der Gejchichte auftritt, jo wird die Möglichkeit, daß e3 ein Ent- 
wiclungsgejeß gibt, ausgeſchloſſen. Denn wir können nicht die empi- 
riſche Religionsgeſchichte ſamt dem in ihr verjchiedenartig fich offen- 
barenden Gotteswirken in einen einzigen, Begriff zufammenfafjen. Für 
Gottes Wirken können wir fein Geſetzs finden. Diefe Beſchränkung 
muß die Geichichtsphilojophie der Neligion üben. Man muß fragen, 
ob nicht überhaupt das Wort „Geſetz“s für die Aufeinanderfolge der 

1. 8. Th. K. 1894, ©. 198—228; 1896 &.167—196; Abjolutheit S. 62—72. 

2. Kultur der Gegenwart I, 4 22 ©. 31. 

3. 8. Th.K. 18%, ©.183: Wir müffen „auf den Nachweis eines Entwicklungs— 
geſetzes und eine daraus zu gemwinnenden Maßſtabes gerade in den wichtigften 
ragen verzichten“. 4. Abfolutheit ©. 65. 

5. Der Gegenſatz zu Geſetz ift aber nicht Willkür. 

6. Vgl. Rümelin: Über Gefege in der Geſchichte. Reden und Aufſätze N. F. 


1881. S. 118ff. R. zeigt, daß von Geſetzen im ſtrengen Sinne in der Geſchichte 
nicht die Rede ſein könne. 
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hiftoriichen Epochen vermieden werden muß. Geſetze haben nur für 
da empirische Gebiet Bedeutung; von metaphyfiichen Gejegen ijt uns 
nicht befannt. So jollte man lieber von einem Entwiclungsgejeß der 
Religion nicht reden, jo wenig man ein Entwicklungsgeſetz eines Volkes 
oder eines Menſchen aufzuftellen fucht. 

Tröltſch's ſpätere Ausführungen Schaffen feine volle Klarheit, ob 
ein transcendenter Faktor innerhalb der Religionsgeichichte als wirkende 
Macht auftritt. Er kämpft mit Sicherheit nur gegen einen thomifti= 
ſchen Wunderbegriff, der das Wunder mit Ausſchluß jeder empirischen 
Kaufalität in abrupten Alten in die Gefchichte eintreten läßt. Er wendet 
fih gegen eine Auffafjung der Heilsgejchichte, wonach dieje in abrupten 
Alten in die Gejchichte Hineingeftellt ift. Aber wenn man die Frage 
aufwirft, ob ZTröltich jelber einen erneuten Zuftrom des göttlichen Le- 
bens an die Geichichte annimmt, jo findet man jpäter unbeftimmter 
Hingende Ausführungen. „So glaube ich mit den großen Spealiften, 
daß in diejem jcheinbaren Chaos [der Religionsgeichichte] ficy doch von 
verjchiedenen Seiten her die göttliche Tiefe des menjchlichen Geiſtes 
offenbart, daß der Gottesglaube in allen Formen, wo er nur überhaupt 
wirklicher Gottesglaube und nicht jelbftjüchtiges Zauberwefen ift, im 
Kerne identilch iſt, daß er aus feiner eigenen Konjequenz, und d. 5. 
aus der in ihm treibenden Kraft Gottes, überall an Energie und Tiefe 
gewinnt, ſoweit es die Schranfe der urjprünglichen Naturgebumdenbheit 
menſchlichen Geiſtes erlaubt. Nur an einem Punkte hat er dieſe 
Schranfe durchbrochen, aber an einem Punkte, der im Mittelpunkt 
großer umgebender und entgegenfommender religiöjer Entwidelungen 
liegt, in der Religion der Propheten Israels und in der Berjon Seju, 
wo der naturunterjchiedene Gott die naturüberlegene Perſönlichkeit mit 
ihren transcendenten Zielen und ihrer gegen die Welt wirkenden Willens- 
fraft hervorbringt.““ Wenn nur die Worte daftänden, daß der Gottes— 
glaube „aus feiner eigenen Konjequenz“ die höchiten Yormen der Re— 
ligion hervorbringe, jo wäre die Klare Auffaffung da, die Seeberg für 
die Konfequenz der „religionsgejchichtlichen Schule“ hält: Die einmal 
mitgeteilte Kraft wirkt num von fi) aus weiter: Gott gibt der Welt 
ein Kraftquantum, das nun weiter wirkt. Dieje Auffafjung aber genügt 
Tröltſch nicht; er fügt daher Hinzu: „d. h. aus der in ihm treibenden 
Kraft Gottes“. Beides ift nicht ganz dasſelbe. Es joll ein über- 
greifender Faktor onftatiert werden. Doch ift noch nicht ficher, ob die 
„Kraft Gottes“ etwas immanentes oder zugleich transcendentes fein 
ſoll, das in der ganzen Religionsgeſchichte „treibt“. Mir jcheint es 
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notwendig zu fein, unmißverftändlich zu jagen, daß die treibende Kraft 
der lebendige Gott ift, der in der Jahve-Religion und vollendet in der 
Perſon Jeſu fein transcendentes Wejen in anderer Weile zum Ausdruck 
bringt als in den außerbiblifchen Religionen. Die „treibende Kraft“ 
bei Tröltſch Liegt in einem jchwebenden Gebiet, fie gleicht den semina 
occulta bei Auguftin, die der Welt mitgeteilt find, und ift dasſelbe wie 
die „unferer Natur als Gattung einwohnende Entwidlungsfraft“ bei 
Schleiermacher. Und doch kann man eventuell in dem Ausdruck „trei= 
bende Kraft Gottes“ eine transcendente Größe finden. Diejelbe 
zwilchen Immanenz und Transcendenz jchwebende Größe finde id) 
jpäter überall bei Tröltſch wieder. Er jpricht bei der Religions— 
geichichte von einer „mit dem geiftigen Kern der Wirklichkeit zuſammen— 
hängenden, vorwärtstreibenden, überfinnlichen Realität. Die verjchie- 
denen Erhebungen, Durchbrüche und Offenbarungen des höheren Geiftes- 
lebens find begründet in einer gegen die bloße Natur aufjtrebenden 
Hielrichtung diejer Kraft, die an verfchiedenen Punkten aufjtrebt, Hier 
Harer und tiefer, dort ſchwächer und getrübter, bi fie ihren zujammen- 
fafjenden Ausdrud gefunden hat und dann von Diefen aus weiter- 
arbeitet bis zu den Zielen; die fich jedem Willen und jeder Bhantafie 
entziehen. Dies ift der unvergängliche Kern des Entwidlungsgedan- 
tens, der in diefem Sinne nicht bloß ein Poſtulat alles Glaubens an 
das Geiſtesleben, jondern auch eine partiell deutlich befundete Erfah- 
rungstatſache bedeutet“. Ganz deutlich wird hier eine jenjeit3 aller 
empirischen Gefchichte Liegende metahiftorische Konftruftion gegeben, ein 
Verſuch, die hinter der Weltbühne des zeitlichen Gejchehens wirkenden 
Kräfte zu enthüllen. Es ift mir fraglich, ob es möglich ift, die empi- 
riſche Erjcheinung der Religionen famt den in metaphyfiicher Tiefe 
wirkenden Kräften in die Einheit des Begriffs „Entwicklung“ in diefem 
Sinne zufammenzufaffen. Entweder ift nun mit den zitierten Worten 
von einer religiöfen Entwiclung gejprochen, die eine bald ftärfer, bald 
Ihmwächer einwirfende Offenbarung Gottes als treibenden Faktor der 
Neligionsgefchichte annimmt. Dann wirft eine trangcendente Größe 
bald ftärfer, bald ſchwächer in die Neligionsgefchichte hinein; dann ift 
das Wunder, das Tröltſch prinzipiell nicht ausſchließen will, als wir- 
fendes Moment in der Neligionsgejchichte zugegeben. 

Oder die „überfinnliche Realität“, die „Zielrichtung diejer Kraft“ 
ift etwas Immanentes, das ein für allemal der Welt mitgeteilt ift, 
dann iſt die Konfequenz: Gott teilt der Welt ein Kraftquantum mit 
und gibt diefem eine jolche vorwärts weiſende Richtung, daß es von 
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jelbft ohne erneuten Zuftrom höheres Leben aus fich erzeugt. Es ift 
mir nicht deutlich, ob Tröltſch die eine oder die andere Auffafjung als 
die jeine anerkennt. ine dritte ſcheint mir fachlich) unmöglich zu fein. 

Wenn man auf die Neligionsgefchichte den Begriff „Entwidlung“ 
anmendet, jo kann man die nur in dem allgemeinen Sinne tun, in 
dem Entwicklung jo viel wie Werden bedeutet. Wir haben in den 
Religionen eine ftete Veränderung durd) die verichiedenjten Faktoren: 
Stagnation und Entartung duch Erſchlaffung des religiöjen Lebens, 
Herabfinfen auf eine niedere Stufe, Reformationen, Neubildungen, neue 
Dffenbarungen. Bon Entwicklungsgeſetzen fünnen wir bier ebenfo 
wenig reden, wie wir bei der Geſchichte überhaupt Geſetze der Geſchichte 
auffinden fünnen. Sedenfalls läßt fi) das Wunder aus der Keligiong- 
geichichte nur bejeitigen, wenn man zugleich Gott jelbft aus der Ge- 
ſchichte ftreicht und ihn zum tranzzendent bleibenden Begriff oder 
deiftiich zum erjten Beweger der Gejchichte jtempelt, deſſen Anftoß dann 
ohne erneute Erſchließung Gottes weiter wirkt, oder daß man pan— 
theiſtiſch Gott gleichje&t mit der menschlichen tatjächlichen Entwiclung. 

Es ijt deutlich: mit dem religiöfen Glauben verträgt fich nicht die 
Auffafjung, daß die Welt eine in fich geichloffene Größe jei, in die 
nicht8 Neues hineinfommen fünne Wir fönnen ung auch) die Religions— 
geichichte nicht jo denfen, daß aus der Urgeitalt der Neligion mit Not— 
wendigfeit die vollendete hervorwachlen mußte. Vielmehr wirkt Gott 
in verjchiedener Weife, bald fich zurüchaltend, bald aufjchließend. Die 
Kontinuität der Gefchichte wird damit nicht aufgehoben. Denn Zu— 
ſammenhänge find ficher da zwilchen Jeſus und dem paläftinenfilchen 
Sudentum, zwijchen den Neligionen des Mittelmeers und dem Chriften- 
tum, zwiſchen Moſes und der vormojaiichen Religion, zwiſchen Abraham 
und der jemitisch-babylonijchen Religion. Aber das unerflärlich Neue 
liegt in dem fupranaturalen Faktor der Gottesoffenbarung. Hierdurch 
ftrömen neue, unerflärliche Mächte in die Welt hinein und Eonftituieren 
neue fortwirfende Kräfte. 

Die empirische Geſchichtsſchreibung darf diefen trangzendenten Faktor 
dahingeftellt jein Laffen, die Geſchichtsphiloſophie darf ihn nicht aus— 
ſchließen; das Verſtändnis des Glaubens muß ihn voll zur Geltung 
- bringen. 


V. Geifteswunder. 


Sollen wir den Begriff des Wunders auf derartige Tatjachen an— 
wenden, die im Leben und Glauben der Chriften die größte Rolle 
ipielen, daß ein Menfch durch Gottes rettende Tat umgewandelt wird; 
daß ein Sünder fich befehrt und Vergebung gewinnt; daß jein ganzes 
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Leben infolge deſſen andersartig wird? Nach Thomas von Aquino ! 
ift dies fein Wunder, weil hier feine Abweichung von der Natur- 
ordnung vorliegt. Denn die Naturordnung beziehe fich überhaupt nicht 
auf diefe Vorgänge. Auch nach der. heutigen katholiſchen Theologie 
gehört zum Wunder, daß ein finnliches Ereignis vorliegen muß?. 

Nach Luther dagegen find gerade die Geifteswunder Die echten 
großen Wunder 3. Auf feine Nachfolger haben dagegen Luther Aus— 
führungen zunächft wenig Einfluß ausgeübt. 

Mufaens+ billigt ausdrüclich die Definition de Thomas vom 
Wunder. Er fügt nur noch hinzu: Wunder find Ereignifje, die jelten 
gefchehen. Daher gehören die regeneratio und alle Werfe der gratia 
sanctificans nicht zu den Wundern, obwohl fie praeter ordinem totius 
naturae creatae gejchehen. Ganz denjelben Gedanken finden wir bei 
vielen Theologen des 17. Sahrhundert?. 

Neuere Qutheraner dagegen find auf Luthers Ausführungen zurüc- 
gegangen, nach welchen das wahre Wunder in dem Glauben liegt. 
Fr. H. R. Frank findet die letzte Duelle und den tiefiten Gewißheits— 
grund des Wunderglaubens in dem Erlebnis der Wiedergeburt. Der 
Chrift erfahre, daß er fein chriftliches Leben nicht der Schöpfung3- 
ordnung fondern einer anderen Kaufalität, der Gnadenordnung Gottes 
verdanfe. Seine Befehrung erlebt der Chriſt als ein Wunder, obwohl 
Gottes Gnade durchaus nicht unvermittelt fondern mittelft der Faktoren 
de3 natürlichen Lebens in fein Leben einwirkt. Die natürlichen Mittel 
werden von einer höheren Ordnung durchwaltet, die jene als Mittel 
für Gottes Heilszwece verwendet. Das Wunder hat daher nichts zu 
tum mit Zufälligfeit, Willkür, Negellofigfeit, ſondern es ift in einer Ord— 
nung begründet. Don dem Erlebnis der Wiedergeburt rückſchließend 
wird dem Chriften deutlich, daß Chriftus jelbft das größte Wunder in 
der Weltgeſchichte iſt. Erſt von diefem Grunderlebnis aus kann der 
Chriſt auch Gewißheit über die in der Bibel berichteten Wunder gewinnen. 
Hier gibt Frank zu, daß eine Hiftorische Prüfung aller einzelnen Wunder- 
berichte notwendig ift. Das zentrale Wunder liegt ihm auf geiftigem 
Gebiet. Hierin ift Frank ein Schüler Luthers. 

Auch Seeberg ® folgt darin Luther und Frank, daß für ihn die 
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erjte und wichtigfte Form des Wunders die ift: der Chrift erlebt bei 
der Berfündigung des Evangeliums die unmittelbar wirkſame Gegen- 
wart Gottes, die ihm einen jchlechthin neuen Lebensinhalt gibt. Er 
findet, daß dieſe erjte und wichtigfte Form des Wunders vielfach ganz 
überjehen werde. Das Hauptmerfmal jedes Wunder, das „Beieinander- 
jein von göttlicher Wirkung und natürlichem Geſchehen“ ift bei diefer 
Form des Wunders bejonders deutlich. 

In der Anerkennung dieſer geiftigen Wunder finden wir einen 
jtarfen Einigungspunft innerhalb der in der neueren Theologie jo weit 
auseinander gehenden Wundertheorieen. Nach Biedermann! ift das 
Gehaltvollite, wa3 man über das Wunder in Kürze jagen kann: „Die 
Wiedergeburt ift der beite Beweis für das Dafein des Wunder.“ 
Frank bat diefe Übereinftimmung Biedermanns an diefem Punkte mit 
ihm wohl bemerkt und hervorgehoben. Lipfius ftimmt hierin mit Bieder- 
mann überein: „Im engeren und eigentlichen Sinne aber muß bei den 
„Beiftegwundern“ von einem unmittelbaren Eintreten Gottes die Rede 
fein.“ „Rechtfertigung und Wiedergeburt find nicht bloß „der beite 
Beweis für das Dafein des Wunders“, jondern fie find jelbft die 
wahren und echten Geifteswunder, deren Stätte der Menfchengeift, 
deren Urheber aber der unmittelbar perjünlich ins menjchliche Geiftes- 
leben eintretende Gottesgeiſt ift.“> 

Tröltſch ftimmt in der Hervorhebung der geiftigen Wunder mit den 
eben genannten Theologen überein. Die Grundausjage der Religion 
it nach ihm, daß fie jelbjt „eine Tat der Freiheit und Geſchenk der 
Gnade jei, eine das natürlich-phänomenale Seelenleben durchbrechende 
Wirkung des Überfinnlichen und eine die natürliche Motivation auf- 
hebende Tat der freien Hingebung.** Damit „ift der empirijch-phäno- 
menale Kaufalität3begriff jelbjt modifiziert und auf die Durchbrechung 
durch hereinwirfende andersartige Kräfte eingerichtet“ 5. 

Der Ausdrud „durchbrechen“ läßt fich auch Hier -beanftanden. 
Denn nur die Vorurteile eines das Überfinnliche ausschließenden Kau- 
falzufammenhangs des empirisch-[innlichen Lebens werden zerbrochen. 
Immerhin ift es charafteriftiich, wie fich der Ausdruck „Durchbrechung“ 
immer wieder bei den verſchiedenſten Theologen einftellt. In Wahrheit 
ift das empirische Leben ftet3 den Einflüffen des Überfinnlichen ge- 
öffnet. Wir können ftete „Kauſalzuſammenhänge“ zwiſchen dem Trans- 
zendenten und dem Empiriſchen feititellen. Der Kaujalitätzbegriff ent- 
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Hält unendlich verjchiedene Anwendungsmöglichkeiten. Daß Tröltſch 
fich in der Anerkennung diejer geiftigen Wunder irgendwie von Frank 
unterſchiede, kann ich nicht finden. Ja wenn er ſelbſt einmal die „or- 
thodor-fupranaturaliftiiche Apologetik“ jo charakterifiert, daß nad) ihr 
der Menich „einer aus iibermenfchlichen göttlichen Kräften hervorgehenden 
Darbietung“ bedarf, „Die al3 göttlich gerade in ihrer die Analogie mit 
allem menfchlichen Gejchehen aufhebenden Form erfannt wird und die 
auch in ihren inhaltlichen Wirkungen ſelbſt als göttlich in letzter Linie 
nur dadurch fich befundet, daß fie die ſonſtige jeeliihe Geſetzmäßigkeit 
menfchlichen Seelenlebens offenkundig durchbricht“, jo ift Tröltſch mit 
jeinen oben zitierten Worten diefer „jupranaturaliftiichen Apologetif“ 
ganz nahe gefommen. Vorausgeſetzt ift hierbei allerdings, daß in der 
überfinnlichen Realität wirklich) eine transzendente Größe hereinbricht. 

Sehr Häufig wird nun gejagt: Bei der Erörterung des Wunder- 
problem3 fünnen die geijtigen Wunder ganz ausjcheiden. Die ent- 
jcheidende Frage ift die nach der Möglichkeit von Naturwundern. Denn 
daß e3 geiftige Wunder gibt, ift jo jehr eine Erfahrungstatjache alles 
religiöjen Lebens, daß ihre Leugnung der Bejtreitung aller Religion 
gleichfommen würde. 

Indeſſen ift es doch jehr wichtig fich zu vergegenwärtigen, welche 
Konjequenzen in der Annahme geijtiger Wunder liegen und welcher 
Wunderbegriff aus ihnen folgt. Formuliert man 3. B. das Wunder- 
problem jo: „ob Gott Wunder tun d. h. jolche Wirkungen in der Welt 
hervorbringen fann, welche fih nicht als Produkte des regelmäßigen 
innerweltlichen Kauſalzuſammenhanges der Dinge begreifen lafjen“,2 
jo iſt ganz deutlich, daß die geiftigen Wunder im Verkehr der menfch- 
fihen Seele mit Gott unter diefen Wunderbegriff fallen, alfo meta- 
phyſiſche Wunder zu nennen find. Aus innerweltlichen Faktoren wird 
es ſich nicht erklären lafjen, daß die Propheten von Gottes Macht er- 
griffen find, ebenjowenig daß betende Menfchen auf ihr Gebet Hin neue 
Kraft, Zuverficht, Ergebung gewonnen haben. 

Kur wer dad Grundphänomen der Brophetie aus leerer Einbildung 
erklären will, wird zu diefer Ableitung greifen. Ebenſo ift eg mit dem 
Gebetsleben. In ihm liegt die Erfahrung eines über alle innerwelt- 
lichen Zuſammenhänge hinausliegenden Hineinwirkens Gottes in die 
menſchliche Seele. 3 folgt aljo: Gott wirkt in die Menfchenwelt 
Neues hinein, was aus den bisherigen Faktoren des Weltbeftandes nicht 
ſchon folgt. Aus der Lebendigkeit Gottes ift dies Reſultat ſchon an 
und für fich verſtändlich. Denn wie follte man des gegenwärtig wir- 
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fenden Gottes gewiß werden, wenn er nicht ſtets Neues in die Welt 
hineinwirkte! Wenn in allem Gejchehen nur vergangene Gottestaten 
ſich auswirkten, jo würde der lebendige Gott garnicht fich bemerkbar 
machen. Welt und Leben würden genau jo verlaufen, wenn Gott fich 
von der Welt zurückgezogen hätte und nur feine vergangenen Taten nach— 
wirken ließe. Es ift num ficher, daß alle neuen Gottestaten weitreichende 
Folgen für die Zukunft nad) fich ziehen. Wenn ein Menſch im Gebet3- 
verfehr mit Gott immer aufs Neue Zuverficht, fittliche Kraft, Geduld, 
Ergebung gewinnt, jo wirken dieſe Kräfte auch bis hinein in jein leib— 
liche Leben, in jein Familien» und Berufsleben, bis in das Leben 
jeiner Kinder hinein. So lebt ein Volk nicht bloß von der materiellen 
Kultur und Technik, fondern von fittlichen Kräften, die einer immer 
erneuten Reinigung und Berftärfung durch das religidfe Leben bedürfen. 
Der lebendige Gott wirkt in der Gegenwart. Daß er mit immer er- 
neuten Wirkungen feine Herrichaft ausbreitet, darin Liegt das geijtige 
Wunder. Daß Gott aber nur in das geiftige Leben des 
Menſchen Neues hHineinwirken fünnte, ift widerfinnig. Wir 
fünnen feinen Dualismus zwiſchen Natur und Geift aufrichten. Die 
gejamte Welt fteht Gottes Einwirkungen offen. 

„Zur hriftlichen Anſchauung gehört endlich die Überzeugung, da 
die menschliche Seele troß der Zugehörigkeit des Menjchen zur Welt 
auch für dag überweltliche, göttliche Leben zugänglich ift. Sie Tann 
ſchon während des Erdenlebens Kräfte in fich aufnehmen, die nicht aus 
diefer Welt ftammen, Kräfte des göttlichen Geiſtes, der göttlichen 
Dffenbarung." „Dadurch daß diejes Wunderbare fich nicht nur aus— 
nahmsweiſe, jondern immer von neuem bei allen geijtig normalen 
Menſchen ereignet, wird feine Wunderbarfeit nicht wirklich vermindert 
— wenn man nämlich den Begriff des Wunders in gegenjäßlicher Be- 
ziehung zum innerweltlichen Kaujalzufammenhange faßt.““ Im Gegen- 
fa zu diefen Säßen will ein vulgärer Wunderbegriff nur da Wunder 
anerfennen, wo fie jelten vorfommen. Aber es liegt fein Grund vor, 
nur feltene Vorkommniſſe Wunder zu nennen. Vielmehr find wir von 
Wundern umgeben. . 

Die Konfequenzen der Anerkennung geiltiger Wunder find daher: 
e3 hat feinen Sinn zu behaupten: wir müfjen alle Ereigniffe „aus 
Naturgeſetzen ableiten“. Sp wenig irgend ein Vorgang Naturgejegen 
widerjprechen kann, jo wenig läßt fich irgend ein gejchichtliches Ereig- 
ni3 „aus Naturgejegen ableiten“. Weder der Gebetöverfehr der Seele 
noch irgend ein gefchichtliches Ereignis läßt ſich aus Naturgefegen ab- 
leiten. Alle gejchichtlichen Ereignifje, ja jeder Geiftesakt hat eine finn- 
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fiche Seite. Ein Dualismus von Natur und Geift ift ausgeſchloſſen. 
Folglich finden wir überall im Naturleben das Wunder. Zu behaupten, 
daß das geiftige Leben des Menfchen gemifjermaßen das einzige Ein- 
fallstor jei, durch welches neue „aus dem innerweltlichen Kauſal— 
zufammenhang nicht hervorgehende Ereignifje” vom Transzendenten her 
in die finnliche Welt hereinfommen fönnten, ift abjolut widerfinnig. 
Wenn die naturgefhichtlihe Betrachtung die finnliche Welt durchaus 
nicht erichöpfend bemeiftern kann, jo ift es auch falfch, die Natur für 
die religiöfe Betrachtung unter dem Gefichtspunft „Naturgeſetz“, „Reich 
der Notwendigkeit“ dem Geiftesieben gegenüberzuftellen. Verkehrt ift 
e3 auch, im geiftigen Zeben eine andere unmittelbarere Unmittelbarfeit 
der Gegenwart Gottes anzunehmen als im finnlichen Leben. 


VI. Borjehungsglaube und Wunder.! 


Auffallende Ereigniffe, die für unfer gejamtes Leben religidfe Be- 
deutung gewinnen, dürfen wir Wunder nennen. Der gejamte Vor— 
fehungsglaube gewinnt von da aus den Charakter des Wunderbarer. 
Der riftliche Vorjehungsglaube hat den Inhalt, daß jedes Ereignis, 
welches uns innerlich) berührt, uns von Gott geichidt iſt. Es joll ent- 
weder ung zur Mahnung und Warnung oder zur Strafe und Umkehr 
oder zur Förderung und Vertiefung unſres Lebens dienen. Die Be- 
gründung des Vorjehungsglaubeng läßt fich nicht durch Beweisführungen 
über die Zweckmäßigkeit der Welteinrichtung führen. Denn dieje Be— 
weile erreichen im beten Falle nur die Einficht, daß die Welt im Großen 
und Ganzen geordnet ift. Die Möglichkeit, daß um der Ordnung des 
Ganzen willen viele Mängel im Einzelnen unvermeidlich find, ift mit 
jener teleologijchen Beweisführung verbunden. Der Troft, daß alles 
Unvollfommene und Widrige des Einzellebens fich in die herrliche Har- 
monie des Weltganzen auflöfe oder daß alles Übel fo unvermeidlich 
ſei wie in einem Gemälde die Schatten oder in einem Muſikſtück Die 
ih auflöjenden Difjonanzen, ift das Gegenteil des chriftlichen Vor— 
ſehungsglaubens. Denn was hilft e& dem im voirtichaftlichen Kampf 
Unterliegenden, zu willen, daß Millionen von Menfchen erft im Kampf 
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zu Grunde gehen müfjen, damit für ein jpäter lebendes Gefchlecht befiere 
Dajeinsbedingungen gejchaffen werden? Oder was hat der Tuberfiulofe 
davon zu wiljen, daß wie im Pflanzen- und Tierleben jo auch in der 
Menichenwelt unzählige Keime zu Grunde gehen müfjen, damit einige 
wenige ſich harmoniſch entfalten fünnen? Gerade da wo die von der 
allgemeinen Weltbetrachtung her unternommene Löfung aufhört, beginnen 
erjt die Fragen des chriftlichen Vorſehungsglaubens. Diefer richtet fich 
gerade auf das Individuelle und Einzelne, an dem eine Reflexion über 
die Einrichtung des Weltganzen vorübergeht. Der Schluß, daß gerade 
in der zwedmäßigen Anordnung des Univerfums auch das Wohl des 
einzelnen Weſens notwendig mit enthalten fein muß, wird zwar häufig 
gezogen. Aber diejer Schluß ift unkräftig und pflegt gegenüber dem 
mannigfaltigen widrigen und verworrenen Gejchic des einzelnen zu ver- 
jagen. 

Der Hriftliche Vorſehungsglaube ift für den Menfchen gegeben, der 
die Erfahrung der perjünlich auf ihn gerichteten erlöjenden Liebe Gottes 
gewonnen Hat. Ihm werden im Rücdbli auf fein vergangenes Leben 
die Berfettungen feiner Lebensumftände in dem Lichte offenbar, daß 
Gottes fuchende Liebe in ihnen zu ſpüren war. Der Glaube ijt defjen 
gewiß, daß wie in der Vergangenheit jo auch in aller Zufunft diejelbe 
heilige Liebe Gottes unjer Leben umgeben wird. Im nie aufhörender 
innerer Arbeit, in dem tätigen Gehorjam gegen Gottes Forderungen 
wird dieſe Slaubenzgewißheit immer neu gewonnen werden müfjen 
gegenüber allen freudigen und widrigen Lebenserfahrungen. Der Bor- 
jehungsglaube in jeiner fieghaften Kraft iſt das hohe Ziel, zu dem der 
Chriſt fic) Hinbewegen fol. Diejer Glaube wird aller bejchränften 
Küslichfeit3betrachtung enthoben, wenn er in der Arbeit für Gottesziele 
gewonnen wird. Er erhebt ſich dann zu der Gewißheit, daß der ein- 
zelne eine jpezielle Lebensaufgabe als jeinen Beruf von Gott befommen 
hat. 

Sp nimmt der VBorjehungsglaube jeinen Ausgangspunkt nicht in 
einer allgemeinen Weltbetrachtung, auch nicht in einer objektiven Er- 
forſchung der Lebensſchickſale andrer Menschen, bei denen wir doch jo 
häufig in das Innere nicht Hineinfchauen fünnen. Sondern der Aus— 
gangspunkt ift daS eigene Leben mit unferer Erfahrung von perjün- 
licher Schuld und der Gnade Gottes, die das Herz gewinnt, zum 
Glauben und zum Gehorjam gegen jeinen Willen wendet. Es ift ar, 
daß ohne diefe Glaubenserfahrung und ohne den in Bitte und Dank 
fic) äußernden Verkehr mit Gott der Vorjehungsglaube nicht gewonnen 
werden fann. 

Dieje Zuverficht, daß mein perjönliches Leben von Gottes er- 
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ziehender Liebe gelenkt wird, iſt keine den Menſchen einſchläfernde 
Lebensanſicht. Es iſt nicht ſo, daß der Vorſehungsgläubige in der 
Gewißheit, daß Gottes Liebe alles ihm zum Beſten ordnet, die Auf— 
gabe, ſein Leben ſelbſttätig zu geſtalten, vernachläſſigen müßte. Denn 
Gottes Schickungen, deren wir im Glauben gewiß werden, haben gerade 
den Charakter von Forderungen an unſeren Willen. Ein läſſiges Sich— 
gehenlaſſen wäre Ungehorſam gegen Gottes Mahnungen. Der Vor— 
ſehungsglaube hat daher überall, wo er nicht in krankhaften und ver— 
kümmerten Formen auftritt, den Inhalt: Gott wird die Menſchen, die 
ſeinen Weiſungen folgen, durch alle Schwierigkeiten hindurchführen, in 
die ſie bei der Erfüllung des Willens Gottes geraten. Gott wird auch 
da, wo wir ſeinen Willen nicht erkannten oder uns ihm entzogen, dem 
aufrichtigen Bußfertigen neue Möglichkeiten eröffnen. 

Der Vorſehungsglaube hat nicht das Ziel, daß der Gläubige mög— 
lichſt von allen äußeren Plagen befreit werde, ſondern ein ſittliches 
und zugleich überweltliches Ziel: daß der Chriſt zu ſeiner inneren För— 
derung und zum Heil der Mitmenſchen ſein Leben auf Erden führe 
und letztlich zur überweltlichen Vollendung im Gottesreich gelange. 

Wenn auch der Glaube an Gottes väterliche Vorſehung ſeinen 
Ausgangspunkt von dem individuell perſönlichen Erlebnis nehmen und 
in der perſönlichen Lebensführung immer von neuem gewonnen und 
erarbeitet werden muß, ſo muß er doch notwendig zu einer allgemeinen 
Welt- und Lebensanſicht werden. 

Der Chriſt kann nicht bei der Zuverſicht ſtehen bleiben, daß ſein 
eigenes Leben von Gott geleitet wird. Aus der Gewißheit, daß Gott 
unſer aller Vater iſt, folgt zunächſt, daß das Leben aller Chriſten von 
Gott zu demſelben Ziel hin, der Vollendung in Gottes Reich, geleitet 
wird. Unmöglich, weil mit dem chriſtlichen Gottesbegriff unverträglich 
iſt auch die Meinung, daß Gott von vornherein nur das Leben einiger 
Menſchen, der Auserwählten väterlich Leite, während alle anderen den 
HZufällen des Lebens rettungslos preisgegeben jeien. So macht z. B. 
N. Liebe! die Unterjcheidung: Gott Tiebe nur einzelne ausermwählte 
Menjchen mit perjönlicher individueller Liebe, die anderen dagegen jeien 
nicht Gegenſtand der perjünlichen Liebe Gottes, fie werden vielmehr 
al? Mittel aufgebraucht für das Aufkommen der jelbjtändigen perjün- 
lichen Wejen in der Gejamtbewegung der Welt!. Vielmehr folgt aus 
dem chriftlichen Gottesglauben: wenn viele auch die fuchende Liebe 
Gottes nicht erkennen, ja ihr widerftreben und Gottes Auf nicht hören, 
jo waltet doch Gottes Vorjehung auch über ihnen. Allerdings wird 

1. Die Liebe Gottes ZTHR. 1909 ©. 347ff. Hiergegen Herrmann ebenda 
1910 ©. 78ff. 


—. le 


Gottes Regierung andersartig bei denen fein, die ihm ihr Herz er- 
ihließen, al® bei denen, die mehr oder weniger von ihm fern find. 
Dies geht ſchon aus den Erfahrungen derer hervor, die lange Zeit in 
Öottesferne lebten und dann fich befehrt Haben. Sie erfennen rück— 
blidend die mannigfachen Gottesftimmen, die auch in ihr Leben Hinein- 
gefallen find. Einen Unterjchied aber zwiſchen Sündern, die Gott zu 
erretten jucht, und anderen, die Gott aufgegeben hat, dürften wir nicht 
feitzuftellen berechtigt fein. 

Im Blid auf dag eigene Leben wird der Chrift nur die unver- 
diente Gnade Gottes rühmen fünnen, die fich feiner troß der eigenen 
Sünde angenommen hat. Im Hinblid auf andere Menfchen werden 
und weit mehr Rätſel bleiben als in der Erkenntnis der eigenen. Füh— 
tungen. Wir werden auch nur mit größter Behutfamkeit und ftetem 
Vorbehalt daS Leben anderer Menjchen im Licht der Erziehung Gottes 
zu deuten wagen. Denn die affektive Wirkung eines Creignifjes läßt 
ſich Iegtlich nicht von der Perfönlichkeit löſen. Viel wichtiger als dar- 
über nachzudenken, was Gott anderen mit feinen Schickungen hat fagen 
wollen, wird es jein, daß wir unjere Liebespflichten ihnen gegenüber 
ernftlich erwägen. 

Am drücdendjten find für den Chriften die Fragen, ob vielen inner- 
halb der Chriftenheit, die in phyſiſch oder moralisch ungefunder At- 
mojphäre aufwachſen, dad Evangelium wirklich jo nahe gebracht ift, 
daß eine innere Fähigkeit, es aufzunehmen, erweckt wurde, oder ob 
Tauſende gar feine Möglichkeit haben, zum Heilsglauben zu gelangen. 
Wem dieje Frage drüdend ift, der wird die Löſung nur finden, wenn fie 
ihm zum Anſporn wird, in eifriger Tat felbjt dazu mitzuwirken, daß 
fittlihe und joziale Mißftände gehoben werden. Dasſelbe ergibt ich 
bei der Frage, ob Gott Millionen Heiden ganz überjehe oder inwiefern 
auch über ihrem Leben feine juchende Liebe waltet. Dem Chriften wird 
auch die Problem ein Antrieb zur Mitarbeit an der Heidenmilfion 
werden. Im einzelnen dieje Fragen zu löfen, liegt nicht im Bereiche 
unſeres Themas, das fich jpeziell mit dem Verhältnis des Vorſehungs— 
glaubens zur Frage des Wunders beichäftigt. 

Der Borjehungsglaube hat ficher den Charakter des Wunders, und 
zwar im Sinne de3 Staunendwerten und Unbegreiflichen. 

Das Wunder liegt allerding3 nur dann vor, wenn die Betrachtung 
des Glaubens objektive Nealität enthält. Mit der Selbjtändigfeit und 
Eigenart der religiöfen Erfahrung ift diefe Realität gegeben. 

Letztlich können wir nicht durchſchauen, wie ſich beides vereinigen 
läßt: die Menfchen find für ihre Taten verantwortlich; und dennoch 
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find diefelben Taten Mittel und Werkzeuge in Gottes Hand, um feinen 
Willen durchzuführen. Auch die Feindſchaft von Jeſu Gegnern muß, 
ohne daß fie irgendwie dadurch entſchuldigt wird, Doch ein Mittel 
werden, das Heil der Welt herbeiführen zu helfen. 

Es ſcheint mir daher ganz verfehrt, wenn D. Pfifter! im Interefie 
feines Determinismus einen ausſchließenden Gegenſatz konſtruiert zwijchen 
der Betrachtung: Gott fügt durch ſein Vorſehungswalten etwas; und: 
die Freiheit der Menſchen ift die Urſache. „Nehmen wir folgende Bei- 
ipiele: Ein frommes Weib leidet unter der Rohheit feines Gatten. 
Gern will es fein Kreuz tragen, wenn diejes dem Liebeswillen Gottes 
entftammt ift; allein die Armfte Huldigt dem Indeterminismus und 
denkt: “Nicht Gott, fondern diefer Elende peinigt mi? Wie iſt da 
ftille, dankbare Ergebung möglich?" Mir jcheint im Gegenteil: Beide 
Betrachtungen müſſen notwendig vereinigt fein: der Mann ift verant- 
wortlich, jchuldig, frei. Er könnte auch anders Handeln; er brauchte 
fich nicht roh zu benehmen. Der Borjehungsglaube wird zur ftumpfen 
Refignation, wenn nicht mit ihm Hand in Hand die Betrachtung der 
Sreiheit geht im Sinne des Auch-anders-Könnens. Und wie viele 
Menichen haben rechten Vorjehungsglauben bewährt, ohne daß ihr 
Glaube an die Freiheit andrer Menjchen, die ihren Lebensweg durch— 
freuzten, ihren VBorjehungsglauben gehindert hätte! Dasjelbe gilt gegen 
die folgenden von Pfiſter angeführten Beifpiele: Die Dankbarkeit eines 
Chriſten, der wunderbar errettet ift, wird fich in gleicher Weile auf 
Gott richten wie auf einen menschlichen Netter, ohne daß ein indeter- 
miniſtiſche reiheitstheorie ftörend dazwiſchen träte und jagte: Die 
Freiheit diejes Menfchen, alfo nicht Gott war die Urjache dieſer Er- 
rettung. Darin liegt gerade der wunderbare Charakter des Vorſehungs— 
waltens Gottes, daß Gott die menjchliche Freiheit nicht aufhebt und 
dennoch mit ihr feine Zwecke durchſetzt. 

Es it uns unmöglich,. Gott bei der Arbeit der Weltregierung 
irgendwie belaufchen zu wollen. Wir fünnen nicht in dem Gewebe der 
Welt neben den von Menjchen gejponnenen Fäden einen von Gott Hin- 
zugefügten Einfchlag unterjcheiden. Und doch wäre es faljch zu jagen: 
Alles erklärt fi) aus der allgemeinen Welteinrichtung Gottes. Nach 
ewigen unmandelbaren Geſetzen mußte alles jo kommen. Vielmehr 
überall haben wir ein befonderes, gegenwärtiges Wirfen Gottes. Alles 
ift unberechenbar, auffallend, wie jedes gefchichtlic) Große, und aus 
jeiner Bedeutung als Werk der göttlichen Macht und Liebe zu preifen. 
Man wird nicht beides identifizieren können: das Wirken Gottes und 
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die tatjächlichen Ereignifje in der Welt. Dieſe Gleichjegung ift befon- 
der3 dann falſch, wenn der Begriff Naturgeſetz für geeignet angejehen 
wird, die Gejamtheit des Geſchehens in einer furzen Formel auszu- 
drücen. Dieſer Begriff färbt dann auf die Beftimmung des Weſens 
und Waltens Gottes ab. Gott gewinnt ftarre unperjünliche Züge. 
Eine Verſchiebung ift es auch, wenn Schleiermacher jchreibt!: „Die 
unfichtbare Hand der Vorjehung und das Tun der Menfchen felbft ift 
eins und dasſelbe.“ Bielmehr in und mit dem Tun der Menfchen 
offenbart jich das Vorjehungswalten Gottes. 

Der entgegengejebte Fehler wird begangen, wenn man das Wirken 
der Menjchen und die göttliche Vorſehung wie zwei aus einander 
liegende und fonfurrierende Subftanzen anfieht. Der gewöhnliche 
Wunderbegriff denkt ſich Gott da am ftärfften wirfend, wo er im eine 
von Gott verlafjene Welt aus dem Jenſeits eingreift, um etwas Neues 
zu wirken. Es jcheint, daß man nur die Wahl zwilchen den beiden 
Möglichkeiten hat, Gott und Welt entweder gleichzujegen: dann ift 
alles menſchlich und zugleich ein göttliches Wunderwerk; oder man jieht 
in Gott und Welt entgegengejegte Wejen. Dann wirft Gott intenfiv 
da, wo feine weltliche Urjache vorhanden iſt. Zwiſchen diejen beiden 
entgegengejesten Ginfeitigfeiten ſchwankt die Wunderbeftreitung wie die 
Wunderverteidigung oft Hin und her. Beide leiden unter demjelben 
Tehler: Gottes Wirken wird unter rationell durchfichtige Begriffe geftellt. 
Es verliert den Charakter des Geheimnispollen. Im erfteren Fall — 
bei Gleichjegung von Gott und Welt — werden Die Begriffe, in 
denen wir die Welt zu erfafjen juchen, unmillfürlic) zu Begriffen, die 
una Gottes Weſen oder wenigitens fein Walten in der Welt erjchließen 
jollen. Im andern Falle wird Gott zu einem MWerfmeifter, der fein 
Werk jelbjtändig gemacht, aber hin und wieder Anlaß hat, nachbefjernd 
Hineinzugreifen. An die Stelle der Identifizierung von Gott und Welt 
ift die Betrachtung zu jeßen: bei allem Weltgejchehen hat der Fromme 
Menſch einen Anlaß, Gottes VBorjehungswalten zu ahnen; in den 
freien Taten der Menſchen, ſowohl guten wie böjen ſchaut er die Seg- 
nungen Gotte3 wie die Selbitzerjtörung der Sünde. Iſt aber der 
Borjehungsglaube objektiv im Necht, fo fann ich freilich nicht begreifen, 
wie Gott es anfängt, daß bei den mannigfach ſich durchkreuzenden 
Lebensſchickſalen doch Gott Iopen perfönlich im Auge hat und ihm immer 
von Neuem nahe fommt. 

Die Auskunft, die zwiichen dem inneren Leben und Dem äußeren 
eine ſcharfe Scheidelinie zieht, ift ungenügend. Man meint etwa, Gott 


1. An Henriette Herz d. 2. Febr. 1807. Schleiermacher-Briefe hrsgg. von 
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gibt den Seinen einen fo reichen Schag an innerer Kraft, an Aus» 
dauer, Geduld, Menichenliebe und Glaubenstreue, daß fie alles über- 
winden und zum Beſten wenden, was auch der Zufall und die Willkür 
des Weltlaufs und die Bosheit andrer ihnen bringen mag. Es würde 
dann ausſchließlich im geiftigen Leben Wunder geben, während das 
äußere Lebensſchickſal von der bejonderen Vorſehung Gottes nicht be- 
rührt würde. Aber eine ſolche Scheidung entjpricht durchaus nicht dem 
hriftlichen Vorjehungsglauben. Die Meinung, daß wohl die inneren 
Erlebniffe des Chriften voll von Erweifungen der Treue Gottes find, 
dagegen Die äußeren Begegniffe ohne jpezielle Vorſehung dem Zufall 
oder einem ftarren Weltgejeb unterliegen, jchwächt aufs empfindlichite 
den Vorjehungsglauben. Denn nie fünnte der Fromme die Gemißheit 
haben, ob feine Glaubenskraft auch ſtark genug jei, alles zu tragen. 
Er müßte oft in Unficherheit fein, ob nicht der Zufall oder die Über- 
macht menjchlicher Bosheit jtärfer als feine eigene innere Kraft jein 
werden. Ganz anders ift es, wenn ich glaube, daß Gottes Weisheit 
und Liebe auch in den äußeren Schickungen des Lebens waltet. Dann 
werde ich zwar nicht meinen, Gott müſſe mich vor allem Kampf und 
allem Trüben behüten; wohl aber, daß Gott mir ſolche Prüfungen 
fendet, die für mich zum Heil ausfchlagen follen. * 

Es entipricht auch wenig dem chriftlichen Gottesglauben, Gott 
mehr Macht über das innere Leben zuzujchreiben als über das äußere. 
Es läßt ſich auch nicht einjehen, warum es etwa leichter für Gott 
wäre, im inneren Zeben des Menjchen jeine Herrichaft auszuüben, da= 
gegen in den äußeren Umftänden und Berwidlungen alles dem Zufall 
und der Willfür zu überlaffen. Denn gerade unjer Inneres jet oft 
Gott den größten Widerftand entgegen. Der chriftliche Gottesglaube 
fennt feinen folchen Gegenſatz zwijchen innerem und äußerem Leben. 
Gottes Macht und Liebe erweijen ſich in beidem. Ein unheilbarer 
Dualismus, ein ſtetes Hin- und Herſchwanken zwijchen Gottesglauben 
und Angjt vor den Zufällen des Lebens wäre die Folge, wenn wir zu 
teilen hätten: im inneren Leben, zum Erwerb von Glauben, Treue, 
Menichenliebe, Aufrichtigkeit Hilft div Gott; aber um im äußeren Leben 
nun dieje inneren Kräfte anzuwenden, dazu bift du auf dich jelbft an- 
gewiejen. 

Der chriftlihe Glaube kommt auch nicht zum rechten Ausdruck 
durch die Löſung wie fie G. Kreibig? und 2. Nagel verjucht haben. 
Sie juchen die beiden Theorien zu vereinigen, die eine, nach der Gottes 

1. Die Rätſel der göttlichen Vorſehnng, 1886. 
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allgemeine Welteinrichtung alles geordnet Hat, und die Überzeugung 
einer ſpeziellen Wunderwirkjamfeit. Beide meinen, man müfje unter- 
icheiden zwilchen Ereignifjen, die fich aus der allgemeinen Weltordnung 
Gottes erklären, und ſolchen, die aus bejonderem Eingreifen Gottes 
abzuleiten find. Viele Rätſel der göttlichen Vorjehung jollen einfach 
fortfallen, indem man Gott gar nicht für das verantwortlich macht, 
was nicht aus der peziellen Veranftaltung Gottes folgt. 8. B. wenn 
eine große Naturfalamität wie ein Erdbeben mehr al3 100000 Men- 
ſchen Hinwegrafft, jo würde dies gar nichts mit Gottes jpeziellem Vor— 
jehungswalten zu tun haben, fondern die allgemeine Naturordnung, die 
nicht auf die Bedürfniffe der einzelnen Menjchen Rückſicht nimmt, wäre 
die Urſache. Wenn jedoch bei einem folchen Erdbeben eine ganze Reihe 
von Menſchen wunderbar am Leben bleiben, jo ift möglicherweije nach 
Kreibig und Nagel das bejondere übernatürliche Eingreifen Gottes die 
Urſache hiervon. 

Diefe Theorie teilt fcheinbar jehr gut ein: Manche Ereignifje folgen 
aus der allgemeinen Naturordnung. Es ift dann Zufall, ob diejer oder 
jener davon betroffen wird. Andere Ereignijje gehen aus der menſch— 
lichen Freiheit hervor; menjchliche Klugheit, Lift oder auch Bosheit 
find die Urjache für vieles. Hin und wieder dagegen greift Gottes 
fpezielle Anordnung wunderhaft in das Weltgetriebe ein, hindert hier 
die Eugen Anjchläge der Böſen, greift dort in die (auch von Gott 
ftammende) Naturordnung ein, um Gottes ſpezielle Zwede durchzujeßen, 
fromme Menschen zu erretten oder Übeltäter plöglich Hinzuraffen. 
Die chriſtliche Frömmigkeit dürfte jedoch von diejer verjtandesmäßigen 
Dreiteilung am wenigjten befriedigt fein. Der Borjehungsglaube wird 
aufs empfindlichjte gejchädigt, wenn der Chrift nur dann gewiß fein 
darf, daß er unter Gottes jpeziellfter VBorjehung fteht, wenn Gott mit 
bejonderen Akten in den gewöhnlichen Weltlauf eingreift. Der Chriſt 
it dann für viele Lebenzereignifje dem Zufall anheimgegeben oder der 
Liſt und Bosheit der Menjchen. Ein zuverfichtliches Gefühl, in Gottes 
Hand zu ftehen, kann dann Eonjequenterweile nicht auffommen. Ebenſo 
find dann alle Nicht-Chriften ganz in der Hand des Zufalls, wofern 
nicht Gott Hin und wieder in übernatürlichen Ereignifjen auch in ihr 
Leben hineingreift. 

Mit diejer Theorie wird für einige bejondre Fälle ein Wunder 
feftgehalten, aber für den gewöhnlichen Weltlauf werden die fpeziellen 
fürforgenden Akte der Liebe Gottes ausgejchaltet. ine Verbindung 
von deiltiicher Weltbetrachtung al3 der Regel und chriftlicher als der 
Ausnahme ift die Folge. Vielmehr muß die gefamte Weltregierung 
Gottes auf die Höhe der chriftlichen Glaubensbetrachtung geftellt werden. 
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Sie trägt dann ganz den Charakter des Wunders. Ein Auseinander- 
rechnen, wo die allgemeine Welteinrichtung, wo die Freiheit des Men- 
ſchen und wo die göttliche Wunderwirkſamkeit in Kraft tritt, ijt un- 
möglich). 

Keiner von diefen Menfchen war dem Zufall preisgegeben. Jedes 
Leben, das beendet wurde, hatte nad) Gottes Willen fein Ziel, ob nun 
der Eine aus einem jegengreichen Wirken abgerufen wurde, der Andere in 
einem verfehlten Daſein zu Grunde ging, der Dritte wunderbar bewahrt 
blieb, der Vierte den Verluſt all feiner Lieben zu beflagen hatte. Was 
Gott jedem hat jagen wollen, fann nur der Nächitbeteiligte annähernd 
zu deuten verfuchen. Den entfernter Stehenden ift in erjter Linie ihre 
Pflicht der Hilfeleiftung deutlich geworden. Eine Unmöglichkeit, die chrift- 
lihen Glaubensgedanfen von Gottes ſpezieller Regierung des einzelnen 
durchzuführen, Liegt auch hier nicht vor. Daß Gottes Gedanken niemals 
nachzurechnen, oft von ung nicht zu verjtehen find, ift fein Grund, an 
ihnen zu zweifeln; denn es gehört notwendig zur Art Gottes, daß ſein 
Tun geheimnisvoll ift. 

Wir können z. B. nicht erklären, was Gott den Menichen hat 
jagen wollen, deren Nerven- und Seelenleben durch plößliche Unglücks— 
fälle eine dauernde Lähmung oder Störung erlitten hat, oder warum 
manche eines elenden Hungertodes fterben müfjen? Dies zu deuten 
find wir in den weitaus meilten Fällen nicht imftande. Aber wir 
fünnen unmöglich jagen: Gottes Vorſehung iſt hier feine individuell 
perjönlihe. So gewiß hier eine überaus ftarfe affeftive Berührung 
des Seelenlebens ftattgefunden Hat, jo gewiß ift auch, daß bei 
jeder jolchen Erregung der Gottesglaube beſonders ftarf erregt wird. 
Die individuelle Vorſehung leugnen hieße behaupten, daß die Menjchen 
in den enticheidendften Ereigniſſen von Gott verlafjen find. 

Kur follen wir ung nicht erfühnen, alles mit unjern Gedanken 
deuten zu wollen und jo tun, als ob der Chriſt in Gottes Ratſchluß 
jo eingedrungen wäre, daß er alles willen fünne. Unendlich viel Elend 
in der Welt fünnen wir nicht verftehen. Jede Theodicee läßt. einen 
unbegriffenen und unbegreifbaren Reſt übrig. Nur daran ift feitzu- 
halten, daß die affektive Deutung des Lebens unter dem Gefihtspunft 
des Willen! Gottes, wie jehr fie im einzelnen fehlgreifen Tann, doch 
prinzipielle Wahrheit hat. 

Wir müſſen vielmehr die beiden Betrachtungen unterjcheiden: Das- 
jelbe Ereignis, 3.8. ein Erdbeben ift einerjeit3 in wiljenjchaftlicher Welt- 
deutung auf feine Urſachen zurücdzuführen, andererjeits ift es in indi- 
vidueller affeftiver Deutung zu betrachten: Wie wirkt es auf das Lebens— 
gefühl eines jeden, der. perjönlich davon betroffen ift? Hier Hat die 
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fittlich-religiöfe Weltbetradhtung ihre Stelle. Ihr Recht Liegt in der 
Gewißheit, daß fie genau fo berechtigt ift wie die wiſſenſchaftliche, aber 
auch, daß fie nur in der Wahrheit fich vollendet, daß auch hier ein 
Gotteswille wirffam war, der zu jedem Menſchen perjönlich geiprochen 
hat. Beide Betrachtungen Liegen auseinander. Sie kreuzen fich nicht, 
beftehen darum beide neben einander. 

Bejonder® wenn wir gewiß fein dürfen, daß dies irdiſche Leben 
nur ein Ausſchnitt aus einem umfafjenderen Walten Gottes ift, können 
die bleibenden Rätſel ung nicht zu ſehr befremden. 

Im gewöhnlichen Leben fprechen wir mit vollem Recht von Zu— 
fällen, wie auch) Lk. 1051 unbedenklich den Begriff zara avyavoiav — 
zufällig anwendet. Der Begriff des Zufall® bedeutet feinen Gegenſatz 
zum kauſalen VBerurjachtjein!. Ich treffe 3. B. zufällig einen Freund 
auf der Reife. Daß ich mic) gerade an der Stelle befinde, wo er auch 
it, hat für ung beide feine Urfachen. Ich ſpreche aber von einem Zufall, 
wenn die Begegnung nicht verabredet war. Unfer Leben iſt nun voll 
von ſolchen Zufällen. Viele Zufälle find bedeutungslos, andre von 
größtem Einfluß auf unjer inneres und äußere Leben. Hier ift gerade 
der Drt, an dem der Chrift Anlaß hat, das Borjehungswalten Gottes 
zu preiien. Wenn Gott nur die Weltordnung gejchaffen und in fie ein 
gewilies Maß von Güte und Weisheit hineingelegt hätte, jo würden 
wir in allem Einzelſchickſal nur von lauter Zufällen zu reden Anlaß 
haben. So pflegt auch der Menſch außerhalb des chriftlichen Glaubens 
Welt und Leben lediglich al3 zufällig zu betrachten. Dem ChHriften 
it es aber nicht zufällig, jondern ein Akt pezieller göttlicher Vorſehung, 
daß er gerade in diefer Familie geboren ift, gerade dieje Eltern und 
Geſchwiſter, Ddiefe Lehrer und Sugendeindrüde gewonnen hat. Im 
weiteren Verlauf des Lebens miſchen fih dann immer ftärfer Einflüffe, 
die ohne unfer Zutun auf ung gewirkt haben, mit Zebenzichicjalen, die 
wir ſelbſt uns gejchaffen, und für die wir verantwortlich find. Wir 
haben aus den Schickungen, die Gott uns gejandt, mehr oder minder 
das herausgehört, was Gott ung mit ihnen hat jagen wollen, haben 
die Anlagen und Kräfte, die Gott uns gegeben, mehr oder weniger 
treu benußt. Aber immer von neuem treffen uns Schiefungen, die ung 
etwa aus träger Ruhe aufftören oder uns neue Aufgaben jtellen, neue 
Kräfte in ung wachrufen follen. 
Es handelt fich folglich bei der Frage nach dem Wundercharafter 
der Vorſehung Gottes nicht um die Frage nad) dem Verhältnis des 
Wirkens Gottes zu den Naturgejegen, fondern um die Frage, ob in 
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den zufällig zuſammenwirkenden Urſachen eine höhere Abſicht ſteckt. 
Kurz: gibt es Vorſehung oder bloß Zufall? 

Sn dieſem Sinne erörtert G. Teichmiller! die Wunderfrage. Er 
zeigt, daß die Betrachtung der Welt unter dem Geficht3punft des Natur- 
gejebes nur das Allgemeine umfaßt, das Einzelne aber nicht erreichen 
kann. Für das Einzelne bleibe die naturgefegliche Betrachtung bei dem 
Zufall Stehen. Er jagt, daß nur die Alternative bleibt, entweder ein 
Borjehungswalten oder „den Hirnlojen Gott, ich meine den Zufall“ 
anzunehmen. Die Entjcheidung dieſer Frage liegt ausschließlich in dem 
religiöfen Glaubensleben. Daß Hinter dem jcheinbar Zufälligen eine 
höhere Vorſehung waltet, Tann ich) niemandem beweijen, der e3 nicht 
glauben will. Wem aber in und mit feinem Achten auf Gottes for- 
dernden Willen Gottes fürjorgende Leitung mindeſtens an einem Ereignis 
des Lebens deutlich geworden ift, für den bietet die Betrachtung des 
riftlichen Glaubens feine Schwierigkeit mehr. Jedenfalls wird nie- 
mand fie al3 unmöglich), widerfinnig oder unvernünftig widerlegen 
fünnen. 

Wie Gott es anfängt, die Weltereignifje jo zu regieren, daß ſo— 
wohl jeine Zwede für da3 große Ganze, für daS Reich Gottes 
herausipringen, als auch jedem einzelnen das zufommt, was ihm 
zum Heil (ſei e3 zur Warnung, Mahnung oder Strafe, oder zur 
Umfehr, zur Vervollkommnung, zur Stärkung u. |. w.) dienen foll, ent- 
zieht fich unjerer Einficht. Gottes Tun läßt ſich niemals beobachten 
oder belaujchen, weder bei der Schöpfung noch bei der Negierung der 
Welt. „Dein Fuß wird felten öffentlich geſehn“. (Gottfried Arnold.) 
Wir fünnen nur in mannigfachen Ausdrücken den Eindrucd der gütt- 
fihen Vorſehung wiedergeben: Gott leitet, regiert, ordnet, lenkt alle2. 
W. Schmidt? bevorzugt den Ausdrud: Gott gruppiert in feinem Vor— 
jehungswalten die Weltereignifje, und er unterjcheidet von dem gewöhn— 
fihen Gruppieren das außergewöhnliche wunderbare Eingreifen. Aber 
ſchon ein Gruppieren von Creigniffen trägt wunderbaren Charakter. 
Lotzes fpricht davon, daß Gott die Weltkräfte und Elemente in feiner 
Hand Hat und auf fie einwirke. Die altproteftantiiche Dogmatik unter- 
Ihied in den vier Ausdrücden: permissio, impeditio, directio, deter- 
minatio die verjchiedenen Eindrüde, die wir von dem göttlichen Tun 
gewinnen. Es iſt deutlich, daß all dies mehr oder minder vollflommene 
Berjuche find, die Art des göttlichen Wirken zu befchreiben. Denn 
wir können nur von der Eigenart des menſchlichen Wirfens her und mit 

1. Religionsphilofophie 1886 ©. 166—208. 
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unjeren Kaujalitätsbegriffen das Wirfen Gottes beichreiben. Und doch 
ift e3 dem Weſen nach von allem menjchlichen Wirken verfchieden und 
ihm überlegen. 

Wenn wir Gott und Welt mit dem Bantheismus ala identifch 
jegen wirden, jo würde alle Kaufalität des irdiſchen Gefchehens zu— 
gleich das Wirken Gottes abbilden. Aber befonders die Tatjache des 
Böſen verhindert diefe Gleichſetzung. Es gibt vieles Gefchehen auf 
Erden, das widergöttlich if. Dies wird von Gott ficherlich über— 
waltet, jo daß es mit von Gottes Vorſehung umfchloffen wird. Auch 
das Widergöttliche kann und muß jo zu Gottes Heilszwecken dienen. 
Es joll andre abjchreden, vielen einen Bli für die Tiefe menschlichen 
Elends öffnen und auch jo Gottes Werk treiben. Aber niemals werden 
wir zu der Folgerung berechtigt fein: Gott Habe auch das Böſe ver- 
ordnet, wenn auch nur al3 einen Durchgangspunft zur Erlöſung Hin. 

Unzureichend find alle Deutungen des Vorjehungswaltens Gottes, 
bei denen die perjünliche, in allem Weltgejchehen gegenwärtige Art der 
Leitung Gottes nicht zu ihrem Rechte fommt. Wenn etwa Gottes Walten 
nicht al3 willensmäßiges, fondern nach Art des Funktionierens von unper- 
lönlichen Naturgejegen bejchrieben wird, jo erjcheint Gott als logiſcher 
Kaufalitätsbegriff. Sein Walten befommt etwas unperfönlich Naturhaftez. 
Dies ift überall der Fall, wenn die naturgejegliche Ordnung des Ge— 
ſchehens jo betrachtet wird, als ob die unperjönlichen Gejebe die wahr- 
haft wirkenden Kräfte ſeien. Der Begriff des Naturgejeges färbt dann 
dermaßen auf den Gottesbegriff ab, daß Gott nicht als Willengmacht 
fondern als unperjönliches Weltgejeg angejehen wird. Es ift auch eine 
Verſchiebung, wenn ich aus der Tatjache, daß im göttlichen Handeln 
ſich Ordnungen nachweilen lafjen, diefe Ordnungen für das eigentlich 
Wirkende erkläre. Der größte Fehler aber wird begangen, wenn ich 
die zu bejtimmten wifjenjchaftlichen Zweden aus der Mannigfaltigfeit 
des Daſeins abftrahierten Naturgejege für den vollen Ausdruck des 
göttlichen Willens erkläre. Sowenig der fonfrete Menjch eine Per— 
fonififation einer Reihe von piychologiichen Gejegen ift, ebenjowenig 
und noch viel weniger ift es möglich, den Inhalt des göttlichen Vor— 
ſehungswaltens in einer Neihe teleologijch auf einander bezogener 
Naturgejege zu jehen. 


VII Wunder und Gebetserhörung. ! 


Die Frage läßt ſich nicht umgehen: glaubſt du, daß Gott auf 
dein Gebet hin etwas tut, was er ohne dein Gebet nicht getan hätte? 


1. Vgl. W. Herrmann: Artikel „Gebet“ in Herzogs Real-Encykl. VI? S. 386 ff. 
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Es wird behauptet, daß, wer dieſe Frage bejaht, die Ehrfurcht 
vor Gottes Majeſtät verletze. Die Gefahr, in heidniſche Vorſtellungen 
von Gott herabzuſinken, liege vor. Denn es ſei heidniſch, zu glauben, 
daß wir auf Gott eine Einwirkung ausüben könnten. Es fehle an der 
rechten Ergebung, wenn der Menſch die obige Frage bejahe. Dann 
verfuche er, feinen eignen, oft felbftfüchtigen, oft unvernünftigen Willen 
bei Gott durchzufegen. 

Der unveränderliche Gott folle feinen guten und weijen Weltplan 
ändern um des Belieben eines armen, törichten Menſchleins willen. 
Diefen Borhaltungen ift zuzugeben: Der Glaube an Gebetzerhörung 
hat allerdings zuweilen zu Berirrungen geführt. Einmal dazu, dab 
bei der in jedem Gebet notwendigen Vereinigung von Zuverficht und 
Ergebung die legtere zurüctrat oder ganz vergefjen wurde. Es ſchien 
dann fo, ala habe der Gläubige in feinem Gebet ein Zaubermittel oder 
eine Macht über Gott jelbft befommen, jo daß er Gott zwingen fünne. 
Der heidnifche Gedanfe des Deum fatigare tritt dann auf: man jucht 
Gott durch anhaltendes Gebet fo läftig zu werden, daß er, um den 
Beter [03 zu werden, jchlieglich ihm nachgibt. Es kann jcheinen, als 
ob dieje letztere Auffaflung im Neuen Teftament ſelbſt an zwei Stellen 
vorliege, in den Gleichnifjen vom bittenden Freund und vom unge- 
rechten Nichter!. Sn beiden Gleichnifjen werden die Bitten nur, um 
die ungeftüm Bittenden los zu werden, erfüllt. Indeſſen die Erkenntnis, 
daß in einem Gleichnis nicht jeder Zug allegorijch verwertet werden 
darf, wird zur Vorſicht in der Ausdeutung dieſer Gleichnifje mahnen. 
Nicht daß man Gott zwingen kann, wohl aber, daß man andauernd 
beten joll, liegt in beiden Gleichniffen; und noch mehr: daß auf unfer 
Gebet Hin Dinge gejchehen, die ohne unjer Gebet nicht eingetreten 
wären. 

Man wendet ein: Gott ift unveränderlich; alfo kann das Gebet 
auf ihn nicht einwirken. Gottes Unveränderlichfeit darf aber nicht Gott 
zu einem unperjönlichen Wejen, nicht zum Weltgejeß oder zu einem 
logiſchen Begriff madhen. Mit Gottes Unveränderlichkeit ftreitet es 
nicht, daß er im Wechjelverfehr mit den Menschen tritt; er verhält fich 
verjchieden zu den Menjchen, je nachdem ihr Inneres ſich ihm auf- 
ihließt oder nicht. So verjagt ſich Gott oft dem Verkehr mit einzelnen 
Menſchen, andern jchließt er die Fülle feines inneren Weſens auf. Gott 


M. Kühler: Berechtigung und Buverfichtlichfeit des Bittgebets. Dogmatifche Zeit- 
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verhält fich verschieden zu dem Betenden wie zu dem Nicht-Betenden. So- 
wohl in dem inneren wie in dem äußeren Leben des Menfchen treten ganz 
andere Gotteswirkungen auf, je nachdem der Menfch im Gebet fein Herz 
Gott aufichließt. Das Gebet fchafft jo Hinderniffe weg, die dem Wirken 
Gottes in unjerm Leben entgegenftehen; e3 ift eine unumgängliche Be- 
dingung, unter der Gott viele wirkt, was er jonft nicht gewirkt hätte. 

Die Frage nad) der Gebetserhörung hängt eng zufammen mit der 
Treiheitsfrage. Gott wirkt in uns und durch ung, aber nur in dem 
Make, wie wir uns ihm zur Verfügung ftellen. Daher ift eg von un— 
jerm jittlihen Tun wie von unferm Beten abhängig, ob Gott unferm 
Leben eine neue Zukunft eröffnet oder nicht. Es Liegt nicht fo, daß 
wir Gott erſt zu etwas bejtimmen, was nicht ſchon an und für fich in 
feinem Willen gelegen hätte. Aber wir erfüllen eine Bedingung, an die 
Gott fein Wirken gebunden hat. Nicht Gottes Weſen wird verändert, 
aber allerdings jein Wirken innerhalb der Welt. Se nachdem wir uns 
Gott aufichließen und für fein Neich arbeiten, gewinnt der gejamte 
Weltbeftand ein anderes Ausſehen. 

Die Betrachtung Hat allerdings daneben auch ihr Recht: alle un- 
fere fittlichen Handlungen und Gebete find ſchließlich von Gott gewirkt. 
Aber das Myſterium der Freiheit im Verhältnis zur Gnade Gottes ift 
letztlich unlöslich. Ganz falich ift, wenn man einen Determinimus, der 
von der mechaniſchen Notwendigkeit ausgeht, in den Gottesbegriff ein- 
deutet. 

Jedes Gebet will jchließlich nicht anderes als den Weltlauf ver- 
ändern. Die Begriffe „Weltlauf” und „Weltplan Gottes“ mifjen durch- 
aus auseinander gehalten werden. Die mechanijche Notwendigkeit wird 
in den Gottesbegriff hineingedeutet, wenn wir aus dem unabänderlichen 
Ratſchluß Gottes einen unabänderlichen Berlauf der Welt machen. 
Der Weltlauf liegt niemals feſt. Er ift ftet3 unabgeſchloſſen. Er läßt 
hunderte von Möglichkeiten offen. In dem Weltlauf fommt nie Gottes 
Wille zur vollftändigen Erfcheinung. Alſo müſſen wir ftet3 um An— 
derung des Weltlaufs bitten. Wir dürfen und müſſen dies oft in der 
Form tun, daß Gott „eingreifen“ möge. Zumal wenn in der Gegen- 
wart der Weltlauf uns Gottes Willen verhüllt, müſſen wir jo beten. 
Die refleftierende Betrachtung mag Hinterher einwenden: Gott wirkte 
ja ſchon in der fo drücend ausfehenden Gegenwart; er war dir dort 
nur verborgen. Aber in dem „Eingreifen“ liegt die ganz richtige Em- 
pfindung, daß der beftehende Weltzuftand nicht ſchon Fraft immanenter 
Notwendigkeit die Zukunft in fich trug, Wir dürfen darum um eine 
neue Erſchließung Gottes bitten, die aus dem transzendenten Wejen Gottes 
her etwas anderes wirkt, al3 was in den Determinanten der Welt be- 
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ichlofien liegt oder beſchloſſen zu fein ſcheint. In Wahrheit nämlich ift 
es eine ganz faljche Vorausſetzung, daß bereit3 der fommende Welt- 
zuftand in dem bisherigen inbegriffen liegt. Gerade das Gebet wie 
dag in und mit dem Gebet gegebene fittlihe Tun, dag Gottes Willen 
zu erfüllen fucht, ift das Mittel, um die Zukunft heraufzuführen, die 
Gottes Willen entipricht. 

Das apodiktiſche Urteil: „gleichviel ob ich bete oder nicht; der 
Weltlauf geht genau den gleichen Gang; infolge meines Gebets wird 
nicht das Geringfte an ihm geändert“, dies Urteil müßte jedes Bitt- 
gebet aufheben oder umwandeln. Ich würde dann niemal3 mehr beten: 
„Huf mir! errette mich! laß dieſen Kelch an mir vorübergehn!“ jondern 
ausichlieglih: „Sieb mir Kraft, das unabänderlich von dir Beſchloſſene 
ruhig zu ertragen!“ Ja auch dies letztere Gebet jegt im Grunde vor— 
aus, daß Gott dem inneren Zeben des Menfchen etwas mitteilen kann, 
was ohne Gebet ihm nicht zu Teil würde. Der ganze Weltlauf wird 
ja weſentlich ein andrer, wenn ich innere Kraft und Feitigfeit habe, als 
wenn ich e3 hieran fehlen laſſe. Das gejamte Lebensſchickſal, das 
eigene wie das einer Familie und weit darüber hinaus viele Lebens— 
freife werden mitbetroffen, wenn jemand mutlo8 an der Durchführung 
feines Lebenswerfes verzagt. Ganz anders, wenn er im tiefften Zu— 
jammenbruch neuen Glauben und Tatkraft gewinnt. Bei der Meinung 
aljo, daß Gott zwar im äußeren Leben troß aller Gebete genau das 
Gleiche tut, was ohne dieje Gebete gejchehen wäre, daß aber im inneren 
Leben Eingriffe Gottes, Stärkung von ihm auf unſer Gebet Hin ung 
gegeben werden, werden dem Wirken Gottes nur bejtimmte Schranfen 
gejeßt. Es wird Ffategorijch erklärt: Gott kann den Weltlauf nur jo 
ändern, daß er in dem Geift des Beters felber eine Anderung wirft, 
die ohne fein Beten nicht eingetreten wäre. Es ijt aber jchwer zu jagen, 
warum man das legtere annehmen, dag erjtere leugnen folltee Wenn 
Gott ein innerliches Verhältnis zur Welt Hat, fo wird er auch im 
äußeren Leben des Menfchen vieles anders gejtalten fünnen, jenachdem 
diejer fich Gott aufichließt oder ihm ferne bleibt. 

E. Menegoz findet hierin die Wahrheit des Wunderglaubeng, daß 
Gott zumeilen auf das Gebet des Menjchen unmittelbar eingreift. Man 
müſſe zum Vergleich) die Erfahrungen der Familie heranziehen. „Es 
fommt häufig vor, daß meine Kinder mich um einen Gegenſtand bitten, 
den ich ihnen auf ihre Bitte gewähre, ihnen aber ficher nicht gegeben 
haben würde, wenn fie mich nicht darum gebeten hätten. Hier haben 
wir es aljo nicht mehr mit dem Gedanken der Vorfehung zu tun, ſon— 
dern mit dem eines fpeziellen, von dem regelmäßigen, normalen Gang 


der Dinge verjchiedenen Handelns. Das ift der Begriff des Wunders.* 
„Das Wunder ift die Erhörung des Gebets. Und diefe Erhörung er- 
folgt ohne irgend eine Verlegung der Naturgefege2.” Menegoz führt 
aus, daß es eine Aufhebung der Naturgejege nicht geben fünne. Aber 
er ift durchaus nicht der Meinung, daß der Gedanke des Naturgeſetzes 
das Univerfum reſtlos zu erklären geeignet fei: Denn er jpricht von 
dem „lebendigen Gott, der feinen Willen ebenfofehr in den Natur- 
gejegen al3 in den Onadenerweifungen zum Ausdruck bringt, welche er 
jeinen Kindern zuteil werden läßt3." Nur darin fcheint mir der Wunder- 
begriff von E. Menegoz zu enge zu fein, daß er das Wunder aus- 
ihließlih auf die Erhörung des Gebet3 bezieht. Er fagt: „Diejes 
göttliche Eingreifen unterjcheide ich ausdrücklich von der regelmäßigen 
Tätigkeit Gottes in der Vorſehung“.“ Dieſe fcharfe Unterfcheidung 
halte ich für unmöglich. 

Die Behauptung, daß Gott auf das Gebet Hin nichts in dem Welt- 
lauf ändern könne, wird nur gar zu leicht zu der Konjequenz getrieben: 
weil Gott unveränderlich ift, bleibt in der Welt alles ebenjo, ob ich 
bete oder nicht; dem Weltzufammenhang kann nicht? Neues eingefügt 
werden. Folglich kann auc das Gebet um innere Kraft nichts von 
Gott erreichen, was ohne dies Gebet nicht auch ſchon gejchehen würde. 
Folglich kann da8 Gebet nur rein jubjeftive Bedeutung haben. Der 
Menſch wirkt jedenfalls durch ein jolches Gebet auf fich felber ein. Das 
Beten ſei eine Autojuggeltion, und zwar eine heilfame, notwendige. 
Damit ift freilich allem Gebet jeine Bedeutung genommen. Es muß 
allmählich verftummen, wenn e3 unter dem Schein des Nedens mit 
Gott in Wirklichkeit nur ein Mittel ift, Durch welches der Menfch eine 
heilſame Einwirkung auf fich jelbjt ausübt. An jeine Stelle wird dann 
Kontemplation, wortloje Ergebung, innere fittliche Arbeit treten. Ent- 
weder iſt daS Gebet ein Mittel, durch welches der Menjch bei aller 
inneren Ergebung in Gottes Willen doch im inneren oder äußeren 
Leben etwas erlangen fann, was ohne fein Gebet nicht gejchehen würde. 
Dann hat das Beten einen Sinn. Unter diefer Vorausſetzung ift ſtets 
gebetet worden. Oder das Gebet hat feinen Einfluß, dann ift es un— 
vernünftig zu beten. Man kann dann wohl verfuchen, fein Herz zur 
inneren Faffung, zum Sichſchicken in dag Unvermeidliche zu bewegen. 
Man kann auch verfuchen, ſich zu überreden: Dies Unvermeidliche muß 
ich freudig auf mich nehmen. Hinter ihm fteht fein unperjönliches 
Schidjal, fondern der Liebeswille des Vaters. Aber den Vater Find- 

1. Der bibl. Wunderbegriff ©. 35. 2. ©. 34; vgl. ©. 44, 48, 50. 
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lich zu bitten, er wolle ein drohendes Schickſal abwenden oder ein er- 
jehntes Gut geben, hat dann feinen Sinn. Immer aber jteht die Re— 
fignation, das Sichfügen in das Unvermeidliche bei diejer Auffafiung 
in Gefahr, ins Stoifche hinein zu verfallen, wie etwa Marc Aurel in 
jeinen Selbftgejprächen fich dazu zu zwingen fucht, feiner Ergebung in 
das Schickſal einen freudigen Ton abzugewinnen, oder wie Spinoza! 
jagt, aus feiner Lehre folge, „wie wir ung gegen die Yügungen des 
Schiejals, oder das, was nicht in unferer Macht fteht, das iſt gegen 
die Dinge, die nicht aus unferer Natur folgen, verhalten müfjen, näm- 
lih: dag eine wie das andere Anlig des Schickſals mit Gleichmut er- 
warten und ertragen, weil ja alles aus dem ewigen Ratſchluß Gottes 
mit derjelben Notwendigkeit folgt, wie aus dem Wejen des Dreieds 
folgt, daß feine Winkel zwei Rechten gleich find.“ Sicherlich iſt es ein 
Unterjchied, ob ich Hinter dem unvermeidlichen Schickſal ein unperjönliches 
Weltgejeg oder den himmlischen Vater ftehend glaube. Und doch be= - 
fommt das Angeficht des himmliſchen Vaters immer mehr ftarre Züge, 
wenn alles Einzelne, was mir gejchieht, kraft unerbittlicher Notwendig- 
feit fejtliegt. Je mehr Bittgebet und wirkliche Erhörung jchwinden 
oder als unvollfommener anthropomorpher Ausdruck für eine anders- 
geartete Weltregierung Gottes angejehen werden, um jo mehr jchwindet 
der Unterjchied zwiſchen chrijtlicher und ftoischer Ergebung, zwiſchen 
Borjehungsglauben und fataliftiicher Refignation. 

Die Ergebung in Gottes Willen wird allerdings von manchem 
Betenden verjäumt. Es ift ein ernjtes Anliegen für den Chriften, daß 
er ſich klar macht: wir find nicht berechtigt, alle möglichen beliebigen 
und ung gerade einfallenden Wünjche als Gebete laut werden zu Lafjen. 
Da Gott heilige Liebesmacht ift, werden alle Gebete den höchſten Zweck 
haben, daß Gottes Name geheiligt werde und fein Neich fomme. Alles 
aber, was von irdichen Nöten und Sorgen uns hindert, daß Gottes 
Wille an ung und andern gejchehe, das darf Gegenftand eines ver- 
trauenden und ergebungsvollen Gebetes werden. Die Ergebung in 
Gott wird ſich ftet3 darin zeigen, daß wir es Gottes überlegener 
Weisheit anheimftellen, wie er ung helfen will, ja ob er einen beftimmten 
Drud noch länger auf ung laften laſſen will, oder ob er eine beftimmte 
Bitte und verjagt. Das Vertrauen aber muß ftet3 defjen gewiß fein: 
Gott kann die Bitte jeines Kindes erfüllen und ihm eine neue Zu- 
funft eröffnen. 

Der Beter, der felber in feinem Leben Gottes Willen immer befier 
zu erfennen und immer treuer zu erfüllen trachtet, wird immer feltener 
in Verſuchung geraten, Beliebiges oder religiös Gleichgiltiges von Gott 

1. Ethik. 2. Teil, Schluß. 


De reed 


zu erbitten. Aus den fittlihen Aufgaben heraus, die der Tag ihm 
jtellt, wird jein Gebetsleben den Inhalt gewinnen. 

Die Meinung, daß jede Erhörung eines Gebets den Weltplan Gottes 
ftören müſſe, würde nur dann im Rechte fein, wenn der gegenwärtige 
Weltzuftaud ein vollftändiges Abbild und ein Ausdruck des ewigen 
Liebeswillend wäre. Dies könnte er nur dann fein, wenn alles, was 
in der Welt gejchieht, fih aus dem Willen Gottes ableiten ließe, wenn 
Gott in gleicher Weije der Wirkende wäre in allem Elend und aller 
Schuld, im jchlimmften Verbrecher wie im Frommen. Wenn Gott 
die in allen Weltelementen wirkſame Allfraft wäre, jo müßte man vor 
diejen Konſequenzen nicht zurückſcheuen: Gott wirkt dann die Greuel 
der Revolution und der Broftitution, das Mafjenelend wie alle menſch— 
liche Schuld, um dann Hinterher Gegenwirkungen gegen diefe furdht- 
baren Verwüſtungen in die Wege zu leiten. Bei diefer Auffafjung von 
Gott und Welt ijt allerdings Ergebung in Gottes Willen die einzig 
mögliche Haltung. Es wäre ganz infonjequent, mit einem Bittgebet 
Gottes weijer Regierung in den Arm fallen zu wollen. Wir müßten 
auch dem ſchlimmſten Greuel, der etwa ung jelbft oder andere Menfchen 
zur Verzweiflung bringt, nur die ruhige Ergebung entgegenjeben: Dies 
kann nur ein Durchgangspunft für das Walten der ewigen Liebe Gottes 
fein. Auch der ſchlimmſte menjchliche Frevel war notwendig. Er war 
im Schöpfungsplan Gottes begründet. Und jeitdem Gott gejprochen: 
„es war alles jehr gut“, kann nun nicht? mehr daran geändert werden; 
alle8 muß feinen gejegmäßigen, von Cwigfeit her bejtimmten Berlauf 
weiter nehmen. Wir dürfen nicht mehr bitten: „Mach End’, o Herr, 
mad) Ende!“ jondern nur: „Wenn doch in dem ewigen Weltplan mit 
beichlofjen läge, daß ich die nötige Feſtigkeit und innere Kraft behalte, 
um von dem jchweren Geichie nicht zermalmt zu werden, jondern aus 
aller Verzweiflung heraus ftet3 neuen Glauben und neue Buverficht 
gewinne!“ Diefe ergebungsvolle Ruhe kann fi) infonjequenter 
Weile auch in ein Bittgebet um innere Kraft verwandeln. Aber dies 
Gebet kann nicht etwas Neues in den Weltlauf hineinbringen wollen, 
fondern nur der anthropomorphe Ausdrud fein für das innere VBorgefühl, 
daß nad) dem unabänderlichen Weltplan Gottes auf Elend und Schuld 
Hülfe und Erlöfung folgen muß. 

Ganz anders dagegen, wenn ich von der Freiheit des Menjchen 
überzeugt bin und das Böſe nicht aus dem Willen Gottes als ein 
Durhgangsmoment zum Guten hin ableiten kann. Dann ijt der 
gegenwärtige Weltbeftand niemals der vollftändige Ausdrud des Willens 
Gottes. Dann ift nicht ſchon in dem Schöpfungswillen Gottes alles 
einzelne unabänderlich feftgelegt. Vielmehr durch die menschliche Frei 
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heit und dag Böfe fommt ein veränderliches Moment in den Weltlauf 
hinein. Bei der gegenteiligen Anficht wird die Ergebung in Gottes 
Willen mit der Ergebung in den Weltlauf für identifch angejehen. In 
Wahrheit find beide ganz verjchiedene Dinge. Der Weltanblic wird 
bei unſerer Auffafjung viel komplizierter, viel weniger rational und 
durchſichtig. Die verjchiedenen Kaufalreihen find nicht auf die eine ein- 
zige Urkraft, auf Gott in gleicher Weije zurüdzuführen. Schöpfungs- 
wille, menjchliche Sünde und Erlöfung find nicht in einen einzigen ewigen 
Akt zufammenzufafien. Gottes Liebeswille bleibt das von Ewigkeit zu 
Ewigkeit Unveränderliche. Der Weltbeitand aber nimmt nicht an dieſer 
Unveränderlichfeit Gottes teil. Die von mir befämpfte Auffafiung hebt 
die Welt jo in den Willen Gottes hinein, daß das, was nur von Gott 
gilt, auch von ihr gelten foll. 

Gott wirft nicht in gleicher Weiſe in allem Weltgejchehen. In 
ganz amdersartiger Weile ift er gegenwärtig in Jeſus wie in Judas. 
Wir können daher Gottes Wirken auch nur in den anthropomorphen 
Ausdrücden beichreiben, daß Gott bald eingreift in das Weltgejchehen, 
bald ſich zurücdhält; er wartet oft, bis das Böſe ausgereift iſt, um 
dann Halt zu gebieten. Gott gruppiert und ordnet das Gejchehen jo, 
daß feine Zwecke herausjpringen. Damit ift Gottes Wirken ganz 
andersartig befchrieben, als die Wirklichkeit einer logiſchen Weltidee 
oder de3 abjoluten Grundes der gefamten raumzeitlichen Erjcheinungs- 
welt jein würde. Gottes Wirken läßt fich nicht mit einer metaphufiichen 
Kategorie bejchreiben, nicht mit dem Walten des ewigen Kauſalgeſetzes 
identifizieren. Es ift dazu zu reich, zu mannigfaltig, zu kompliziert, 
zu jehr über unſere Begriffe und unfer Berjtehen Hinausreichend. 

Wie ſtark das Gebetsleben ſelbſt alteriert wird, wenn die Un- 
veränderlichfeit Gottes zu der Behauptung führt, daß auch der Welt- 
lauf unabänderlich jei, zeigt Schleiermacher! deutlich. Schleiermacher 
jucht zu zeigen, daß die einzige Wirkung des Gebetes die innere Kraft 
und Ergebung jei. „Tragen wir einen Wunjch, daß diejes oder jenes 
fih in der Welt jo ereignen möge, wie e3 für uns das Beſte zu fein 
jcheint, Gott im Gebet vor: jo müſſen wir doch denfen, daß wir ihn 
vortragen dem unveränderlichen Wejen, in welchem fein neuer Gedanke, 
fein neuer Entſchluß entjtehen kann, jeitdem es zu fich ſelbſt ſprach: 
es iſt alles gut, was ich gemacht habe. Was damals beichloffen ward, 
wird gejchehen; dieſer Gedanke muß uns mit unwiderftehlicher Gewiß— 
heit vor Augen treten.“ Gottes Unveränderlichfeit wird hier unwill- 


1. Vgl. bejonders feine Predigt über „die Kraft des Gebetes, infofern e3 auf 
äußere Begebenheiten gerichtet iſt.“ Nr. 2 der erften Sammlung; Predigten Band I; 
zuerft tjt diefe Sammlung 1801 erjchienen. 
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fürlich zum ftarren Medufenhaupt; die Weltgejelichkeit wird in Gottes 
Weſen hineingedeutet und färbt auf den Willen Gottes ab. Der Welt- 
lauf erjcheint wie ein einmal in Gang gejebter Automat. Die Folge 
it dann: Schleiermacher erflärt, „daß es mir ein Beichen größerer 
und aufrichtigerer Frömmigkeit zu jein ſcheint, wenn diejes bittende 
Gebet in unjerm Leben nur jelten vorfommt, und auch dann unfer 
Gemüt nicht lange beichäftigt.“ Das Bittgebet muß dann die Tendenz 
haben, allmählich zu verichwinden und in Kontemplation überzugehen. 
In Wahrheit ift die Trennung zweier Gebiete des Lebens, des inneren 
und des äußeren ganz unmöglich. Es iſt eine einheitliche Welt, in der 
wir leben und arbeiten. Alles Innere drängt fofort dazu ein Äußeres 
zu werden; und alles äußere Leben affiziert unfer Inneres auf das 
Stärkſte. Wir dürfen und müfjen um beides bitten; ja wir fünnen 
gar nicht eine Unterjcheidung beider Gebiete vornehmen.! 

Tatſächlich iſt auch Schleiermacher der Meinung: Ganz fol das 
Gebet um äußere Dinge nicht aufhören. Weil den Menfchen immer 
noch heftige Gemütsbewegungen befallen und die ftoische Ruhe der 
friedlichen Kontemplation nicht immer erreicht ift, jo ſollen und müſſen 
Bittgebete um einzelnes eintreten; aber fie jollen nur ein Durchgangs- 
punft jein. 

Welche Diffonanzen Hier oft bei Theologen eintreten, die eine 
„Verſöhnung von Wifjen und Glauben“ fich zur Aufgabe gemacht haben, 
zeigen deutlich folgende Worte von Wimmer 2: „Nach der Einficht, die 
ich gewonnen habe, jollte ich nie um Dinge bitten, die dem äußeren 
Leben angehören. Dennoch) kann ich e3 nicht unterlafjen.” „Sch weiß 
wohl, daß eigentlich ein Widerjpruch darin liegt: bitten und doch wiſſen, 
daß man damit nicht? bewirkt. Aber ein innerer Trieb drängt mich 
dazu, ic) muß e3 tun, um die Ruhe und das Gleichgewicht zu erlangen, 
das ich in meiner Wechfelbeziehung zu dem äußeren Leben mit feinen 
Aufgaben und Stürmen nötig habe.“ 

Es ift gut, daß folche Widerjprüche ertragen werden fünnen, aber 
ebenjo deutlich, wie mächtig der Glaube ein Intereffe daran hat, die 
Feſſeln eines determiniftiichen Weltanblids ſowohl für das innere wie 
das äußere Leben zu ſprengen. 


1. Diefelben determiniftifhen Vorurteile finden wir bei Robertjon, der direkt 
Schleiermachers angeführte Predigt reproduziert (Neligiöfe Reden L ©. 113): „E3 
erwächſt die Demut, welche uns lehrt, ung als Atome zu betrachten, als Glieder 
einer geheimnisvollen Kette, und fi) vor einem Wunſch fürchtet, der dieſer Kette 
geheimnisvollen Zufammenhang gefährden Tann.“ Das tft echt ſtoiſch. Der deter— 
miniftifche Weltanblid wird für das Weſen des Univerſums angejehen. 

2. Im Kampf um die Weltanfhauung 1888, ©. 63. 

Wendland: Der Wunderglaube. ” 


ge ae 


Wie ftark die Vorftellung von der Unvermeidlichkeit des Geſchehens 
auf das Gebet einfchränfend einwirkt, dafür ift Auguft Dorner ein un- 
verdächtiger Zeuge. Er führt aus: je mehr Einfiht man in den 
gejeßmäßigen Zufammenhang der Welt gewinnt, um jo mehr ſchwinde 
die Sphäre für das Gebet. „Man wird ſich deſſen bewußt, daß das, 
was man dieſem Zuſammenhang gemäß tun kann, man nicht zu er— 
bitten braucht, was man nicht tun kann, auch durch Bitten nicht ge— 
ändert wird, da die Gottheit die‘ Ordnung jelbft geſetzt Hat“. „Allein 
es würde ganz verfehrt fein, ein Verjchwinden der Neligiofität da fon- 
ftatieren zu wollen, wo das naive Bittgebet aufhört, das nur da wirk— 
(ich feine Stelle hat, wo man noch feine Vorftellung von dem Welt- 
zufammenhang hat. Sobald man ſich darüber Kar wird, daß man als 
endlicher Menjc den göttlichen Weltzufammenhang weder beeinflufjen 
noch kennen fann, jo ſchmilzt das Bittgebet dahin zujammen, daß man 
nur bedingt bittet, „wenn e3 dein Wille ift“, und daß man unbedingt 
nur um folches bittet, von dem man weiß, daß es jchon gewährt ift, 
wie das Kommen des Neiches, die Bitte um Gottes Geift. In beiden 
Fällen aber jchwindet das Intereffe am Gebet. Ein jolches bedingtes 
Bitten ift aber die Anerkennung der Vorſehung und geht wieder in 
Kontemplation über.“ 

Es ijt deutlich, daß, wenn der Gedanke des abjolut eindeutig be- 
ftimmten Kaujalzufammenhanges herrjchend wird, das Gebet eine In— 
fonjequenz ift. Wortloje Ergebung, fontemplative Betrachtung de3 un- 
vermeidlichen Geſchickes ift das einzige, was übrig bleibt. 

Es ift deutlich, daß von den Anhängern des Dogmas von einer 
unverbrüchlichen Notwendigkeit des Geſchehens noch ganz andere Kon— 
jequenzen gezogen werden können und oft gezogen zu werden pflegen, die das 
Gebet3leben noch viel fundamentaler untergraben. In einem bemerfens- 
werten Aufjaß über „die Umbiegung der chriftlichen Begriffe durch die mo— 
derne Weltauffafjung“ ? jtellt Adolf Met zwei kurze Sätze auf, die er gar 
nicht zu bemeijen für nötig findet, weil fie ihm völlig jelbftverftändlich ge- 
worden find. Es find die Vorurteile einer determiniftiichen Kaufalbetrach- 
tung: „ALS die Angelpunkte der modernen Welterflärung muß dabei die 
Borftellung einer durch alles Weltgefchehen hindurchgehenden Kaufalität 
und die Auffafjung diejes Geſchehens als einer ununterbrochenen Entwid- 
lung angejehen werden. Auf eine bejtimmte Formulierung des Kaujalitätz- 
gejeges fommt es für unjern Zwed nicht an. Genug daß alles Zu- 
fällige und Willfürliche verbannt und die ausnahmsloſe Gejegmäßig- 
feit alle Gejcheheng angenommen wird.“ Met gibt fich der Hoffnung 


1. Religionsphilofophie 1903, ©. 306 ff. 
2. Preußiſche Jahrbücher 133, Sept. 1908, ©. 387 ff. 
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Hin, daß fi) das Chriftentum „in das moderne Weltbild, wie es die 
Wiſſenſchaft jeit Kopernifus und Spinoza aufgebaut hat, ohne Wider- 
ſpruch und wejentlihen Verluft einjegen laſſe“ Aber was wird bei 
Met aus dem Vorjehungsglauben und Gebet! Eine jpezielle Vorjehung 
bat feinen Raum in dem modernen Weltbild, „eben weil wir ung die 
Welt als einen lückenloſen Kauſalzuſammenhang vorftellen, in dem jedes 
Einzelne an jeiner Stelle mit unabänderlicher Notwendigkeit geſetzt ift.“ 
Daher kann fein Gebet um äußere Dinge eine Einwirkung ausüben. 
„Uber auch dem Gebet um fittliche Bewahrung widerfpricht unfre Welt- 
fenntnis. Denn diejelbe Gejegmäßigfeit, wie für die Natur, nehmen 
wir für dag geijtig fittliche Xeben in Anjpruch.“ „Ob ein Knabe früher 
oder fpäter jeruell aufgeklärt und dadurch ſchweren fittlichen Gefahren 
preisgegeben wird, das liegt an zufälligen Begegnungen, die im Kaufal- 
zuſammenhang vorbeftimmt, aljo unvermeidlich find.“ Auch im Seelen- 
leben herrſcht eine ebenjo jtrenge Gejegmäßigfeit wie in der äußeren 
Natur. „Wer wie wir heute an diefem Geſetz unverbrüchlich fefthält, 
für den muß die Bitte um Hilfe in fittlichen Nöten ebenſo Hinfallen, 
wie die um das tägliche Brot. Gott gibt umd Hilft nur durch den 
Kaujalzufammenhang, mit dem fein Wille identiſch ift, der aber zu 
äußeren bejonderen Wünfchen und Bedürfnifjen feine Beziehung hat.“ 

Man fieht au diefen Worten deutlich, wie eine durchgeführte 
determiniftiihe Kaufalbetrachtung konſequenter Weile jede Gebet un- 
nötig macht. Denn wenn jede fittliche Kraft, die ich befomme, doc) 
bereit3 in den Determinanten de3 Weltgeſchehens begründet ift, jo hat 
e3 feinen Sinn noch extra darum zu beten. 


VII. Das Wunder und die Geſchichtsforſchung. 


Sehr Häufig wird gejagt: Der Wunderglaube widerjpricht den 
Prinzipien aller Hiltorie. Es fommt dabei allerdings jehr darauf an, 
welchen Wunderbegriff man meint. Wunder al3 abrupte Afte, Die 
feinen Zuſammenhang nad) rückwärts und vorwärts haben, kann die 
Geihichtswifjenichaft nicht anerkennen, denn fie lebt von dem Feitftellen 
der Zuſammenhänge. 

Zuerſt Hat D. Hume! dieje Frage behandelt. Er ging von dem 
Wunderbegriff aus: „Ein Wunder ift eine Verlegung der Naturgeſetze“. 
Bei diejem Wunderbegriff ift es deutlich, daß fich jedes Denken weigern 
muß, eine folche Berlegung anzunehmen. Ebenſo wenn man unter 
Wundern reignifje verfteht, die jeder Analogie jonftiger Erfahrung 


1. Verſuch über den menjchlichen Verſtand, Leipzig 1903, ©. 121ff. 
T® 
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widerftreiten, wird man ſich aufs äußerſte fträuben, jolche Ereignifje 
anzunehmen. 

Legt man den affektiven Wunderbegriff zu Grunde (Wunder find 
religiös bedeutfame Ereigniffe), jo kann jelbtverftändlich die Hiftorie 
diefen Wunderbegriff nicht beftreiten. Indeſſen im Wunderbegriff liegt 
zugleich der metaphyſiſche Sab:. e8 gibt einen Zuftrom transzendenter 
Kräfte in die Welt. Gott wirkt Neues in der Welt, was nicht aus 
dem vorhandenen Weltbeftande zu erklären ift. Hiergegen wird be- 
hauptet, die Gejchichte könne ein jolches Hineinwirfen des Transzen— 
denten nicht zugeben. In Wahrheit aber kann fie es nur nicht kon— 
ftatieren. Die Geſchichtsforſchung kann nie beweiſen: hier liegt ein 
Wunder vor, bier ift ein Zuftrom neuen Lebens aus dem Überfinn- 
lihen. Lebt die Hiftorie nun von dem Glauben an einen „gejchlofjenen 
KRaufalzufammenhang“, der das Wunder in diefem Sinne ausjchließt? 
Seder einzige Kaufalzufammenhang enthält jo viel Rätjelhaftes, daß ein 
Wunder, ein jchöpferiiches Moment innerhalb eines Kauſalzuſammen— 
hanges möglich ift. Die Faktoren des Werdens find jo geheimnisvoll, 
dag das Wunder innerhalb der gejchichtlichen Zufammenhänge auftritt 
und gar nicht durchbrechend wirft. So wenig die Geiſteswunder des 
Glaubens, der Gebetserhörung, der Wiedergeburt den Kauſalzuſammen— 
hang innerhalb des Menjchenlebens von der Geburt bis zum Tode 
durchbrechen, jo wenig durchbricht z. B. die Gottesoffenbarung in Jeſus 
die Kaufalzufammenhänge, in denen das Chriftentum mit dem Judentum 
und den Religionen des römischen Reichs fteht. 

Die verjchiedenen Wifjenichaften haben verjchiedene Intereſſen bei 
dem DBerfolgen von Kaujalzufammenhängen. Die Hiftorie hat ein In— 
terejfe daran, die Zuſammenhänge mit der Vergangenheit möglicht 
Har zu jtellen. Die religiöje Betrachtung wird im Gegenteil da3 ein- 
zelne Ereigni3 sub specie aeternitatis betrachten, jeine unmittelbare 
Beziehung zum Ewigen herausheben. Es iſt durchaus berechtigt, hier 
gleichfalls eine Faujale Beziehung des Tranzzendenten zu einzelnen ge- 
ſchichtlichen Ereignifjen zu behaupten. Kein faufaler Zuſammen— 
hang ergründet je die Beziehungen, in denen ein Ereignis 
zum anderen fteht. Je nad) dem verjchiedenen Intereſſe, das ich 
habe, Eonftatiere ich verfchtedene Faufale Beziehungen. Denn bei jedem 
einzelnen Ereignis wirken Dußende von Kaufalreihen zufammen. Keine 
ihließt die andere aus. Ein gejchloffener Kaufalzufammenhang, der das 
Wunder unmöglich machte, läge nur dann vor, wenn ich die faliche 
determiniftiihe Anſchauung hätte: Jedes Ereignis ift duch die Summe 
der wirkenden Faktoren jo vollftändig und eindeutig beftimmt, daß es 
in ihnen beveit3 zureichend begründet war. Damit it aber eigentlich 
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überhaupt jedes Werden, jedes Neue geleugnet. In dem Geheimnis 
jeden Werdens ftedt [don das Wunder. Der gefhichtlidhe 
Kaujalzufammenhang ſchließt das Wunder ein, nicht au2. 
Wenn der religiöfe Glaube jedes einzelne Ereignis als Wunder zu 
betrachten fähig ift, jo muß auch die Möglichkeit vorliegen, daß in 
jedem Ereignis ein neuer Zuftrom aus dem Transzendenten vorliegt; 
nicht bloß in einzelnen großen Ereigniffen wie in der Perſon Sefu find 
„Lücken im Kaufalzufammenhange“ aufzuweilen, jondern vielmehr in 
jedem Zuſammenhange tritt unbegreiflich Neues auf, das unter Um- 
ftänden der religiöfen Deutung als metaphyſiſches Wunder erjcheinen 
fann und darf. 

Vorwiegend hat der religiöfe Glaube, wenn er zur Geſchichts— 
deutung wird, ein Intereffe daran, bei den großen Enticheidungen der 
Weltgejchichte das Wunder zu fonftatieren, 3. B. bei der Perfon Jeſu 
feitzuftellen, daß fie aus der Frömmigfeit feiner Zeit nicht vollftändig 
zu erklären ift, die Geſchichtsforſchung hat dag entgegengejegte Inter— 
eſſe. Beide aber widerjprechen fich nicht. Den Unterjchied beider fucht 
Tröltſch mit Unrecht zu verwilchen, wenn er die Hiftorifche Begriffs— 
bildung der Dogmatik aufzwingen will. Die Dogmatik leugnet gar 
nicht, daß die gejamte bibliſche Neligion in forrelativen Zufammen- 
Hängen mit den außerbibliichen Weligionen jteht. Aber fie wird auf 
diefe Zufammenhänge nicht ftet3 eingehen künnen. Hier find die In— 
terefjen durchaus verjchiedene. Es ift jehr gut und wünjchenswert, 
wenn die veligionggefchichtliche Forſchung dieſe früher oft vernachläffigten 
Bulammenhänge genauer ans Licht ftellt. Ein ausſchließender Gegenjag 
wirde nur entftehen, wenn die religionggefchichtliche Forſchung be— 
haupten würde: In der Jahve-Religion ift nichts, was nicht Schon in 
Babylonien war, in Jeſus nichts, was nicht Schon im Talmud oder in 
der Stoa oder in den Miyfterienreligionen war. Oder: das Chriftentum 
it nicht? als eine Summation aller diejer Faktoren. Berfteht man 
unter „gejchloffenem Kauſalzuſammenhang“ dieje Theorie, die überhaupt 
fein Werden, nicht? Neues anerfennt, jondern nur Summationen von 
Borhandenem, jo wird das Chriftentum fich allerdings aufs äußerfte 
gegen dieſe Betrachtung wehren. Es wird Dabei von jeder gefunden 
Hiftorie unterftügt wie von jeder Philojophie, die über Kaujalität, 
über Werden, Entwicklung ‘genauer nachdenkt, wie über die „ſchöpfe— 
tische Syntheſe“, die es jchon im einzelnen Geiſtesleben, erjt recht aber 
in der Gejchichte gibt. 

Einige Beifpiele mögen zur Verdeutlichung dienen. %. Chr. Baur 


1. Über hiftorifhe und dogmatiſche Methode in der Theologie, 1900. 
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beginnt ſeine Kicchengefchichtet mit der Frage: wie ſteht es mit dem 
Wunderanfang des Chriftentums? Er jagt von der altficchlichen Auf- 
fafjung der Menſchwerdung Gottes: „Wer hierin nur ein jchlechthiniges 
Wunder fieht, tritt eben damit aus allem gefchichtlihen Zufammenhang 
heraus; das Wunder ift ein abjoluter Anfang, und je bedingender ein 
jolcher Anfang für alles Folgende ift, um jo mehr muß auch die ganze 
Neihe der in das Gebiet des Chriftentums gehörenden Erjcheinungen 
denjelben Charakter des Wunders tragen: jo gut auf dem Einen erjten 
Punkte der gefchichtliche Zufammenhang zerrifjen ift, ift auch auf jedem 
andern Punkte diejelbe Unterbrechung des gejchichtlichen Verlaufs 
möglich.“ Hier liegen ftarfe Übertreibungen vor. Auch die altkicch- 
liche Vorftellung Hat bei aller Betonung des Wunders der Menjch- 
werdung den Zufammenhang Jeſu mit dem Judentum nicht zerrifien. 
Das Wunder zerreißt und zerbricht gar nichts. Es ift vielmehr aus 
der affektiven Deutung der Tatjache entitanden, daß etwas Neues in 
der Geſchichte aufgetreten ift. Der Eirchliche Gedanke der Menſchwerdung 
Gottes ift eine Deutung dieſes Neuen, das in den Faktoren des Wer- 
dens nicht enthalten war. . Völlig zutreffend ift das Interefje der Hiftorie 
angegeben, wenn Baur fortfährt: „Die gejchichtliche Betrachtung hat 
daher ſehr natürlich das Intereffe, auch) Schon das Wunder des abjoluten 
Anfangs in den gefchichtlihen Zufammenhang Hineinzuziehen und das— 
jelbe, jo weit es überhaupt möglich ift, in feine natürlichen Elemente 
aufzulöſen.““ Dies Interefje ift der Gefchichtsforichung ganz natürlich 
und wejentlih. Auch die Grenzen diejer Betrachtung find in den 
Worten „jo weit es überhaupt möglich ift“ mufterhaft gezogen. Die 
Driginalität der Perſönlichkeit ift diefe Grenze. Sie liegt nidht bloß 
bei der Perſon Jeſu, fondern auch bei allen großen Berfönlichkeiten vor. 
Je mehr die Perſon Jeſu alle andern überragt, um jo mehr muß die 
Geihichte das Geheimnis und die Unableitbarfeit betonen. Die reli- 
giöſe Weltdeutung hat ein anderes Intereſſe und eine andere Begriffs- 
bildung als die Hiftorie. Muß dieje von Unableitbarfeit, Originalität, 
Geheimnis reden, jo ſpricht jene mit Necht davon: hier liegt das 
Wunder aller Wunder vor: „Gott iſt geoffenbart im Fleiſch.“ Beides 
ſchließt fich nicht aus. 

ragen wir nun, wie weit hat Baur feinen Verſuch durchgeführt, 
den Wunderanfang des Chriftentums in jeine natürlichen Elemente auf- 
zulöfen, „jo weit es überhaupt möglich iſt“. Wie weit ift dies möglich? 
Er weift auf das römische univerjale Weltreich, die griechiiche Philo— 
jophie jeit Sokrates, das Judentum, Eſſener, Therapeuten, die aleran- 


1. Das Chriftentum und die Hriftl. Kirche der drei eriten Jahrhunderte 2 
1860, ©. 1. DIS 
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driniſche Neligionsphilofophie Hin!. Das Chriftentum, fo faßt er 
Ihließlich zufammen, fei „die natürliche Einheit aller dieſer Elemente“ 2. 
„Wie jollte aljo das Chriftentum jelbft nur als eine rein übernatürliche 
Erſcheinung anzufehen fein, als ein jchlechthiniges Wunder, das ohne 
alle natürliche Vermittlung in die Weltgefchichte hereingefommen ift, 
und eben deswegen aus feinem gejchichtlihen Zufammenhang begriffen 
werden kann, wenn uns doch überall, wohin wir uns auch wenden, 
jo viele Anfnüpfungs- und Berührungspunfte begegnen, in welchen es 
mit der ganzen Entwicklungsgeſchichte der Menjchheit aufs innigfte zu- 
ſammenhängt?“ Ich glaube, daß nod) nie jemand diefen Sab beftritten 
hat, denn niemand wird behaupten, im Chriftentum fei eine „rein über- 
natürliche“ Erjcheinung, ein „Ichlechthinige® Wunder”. Niemand wird 
Zuſammenhänge, Berührungspuntte, Anknüpfungen beftreiten. Die ent- 
ſcheidende Frage ift erjt die: It das Chriftentum zureichend bedingt 
durch alle diefe Faktoren, jo daß dieſe fich nur jummiert hätten? Oder 
liegt eine „ſchöpferiſche“ Syntheſe vor? Baur nähert fich Stark der 
eriteren Alternative. Die Bedeutung der originalen Perſon Jeſu tritt 
bei ihm viel zu jehr zurüd. Er fagt vom Chriftentum: „Es enthält 
nicht, wa3 nicht auch durch eine ihm vorangehende Reihe von Urjachen 
und Wirkungen bedingt wäre, nichts, was nicht längft auf verjchiedenen 
Wegen vorbereitet und der Stufe der Entwicklung entgegen geführt 
worden ift, auf welcher es uns im Chriftentum erjcheint, nichts, was 
nicht, ſei es in diejer oder jener Form, auch zuvor ſchon als ein Re— 
jultat des vernünftigen Denkens, als ein Bedürfnis des menschlichen 
Herzens, als eine Forderung des fittlichen Bewußtſeins fich geltend 
gemacht hätte"3. Daß das Chriftentum vorbereitet war, daß Kauſal— 
reihen vom klaſſiſchen Altertum zu ihm Hinführen, wird niemand be= 
ftreiten. Die neuere Forſchung hat fie viel genauer als Baur nachge= 
wiefen. Aber das Wunder wäre nur dann ausgejchloffen, wenn dag 
Chriftentum zureichend durch alle jene Faktoren bedingt, ja in ihnen 
enthalten war. Dies hat aber weder Baur noch fonft jemand zu be= 
weiſen vermocht*. Baur legt den faljchen thomiftischen Wunderbegriff 
zu Grunde und kämpft gegen ihn. Ein Wunder, das abrupt, ohne 
jede Anfnüpfung in der Gejchichte auftreten würde, ift allerdings ſowohl 
von der Geſchichte wie auch von jedem andern Gefichtspunft aus un— 
möglich. 

An Baur fnüpfte Zeller prinzipielle Ausführungen über die hifto- 
riihe Wiſſenſchaft und das Wunder an. Im Grunde wiederholte er 

1, 8. 5-2. 258,21. Ion. 


4, Bgl. auch die Einwendungen U. Ritſchls gegen Baur, Jahrb. f. deutjche 
Theol. 1861, ©. 444; Barmann, ebenda 1862 ©. 753. 
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nur Gedanken Humes. Auch er ging von einem faljhen Wunder- 
begriff aus. Er behauptet, es jei ein bleibendes Verdienſt der Tübinger 
Schule, daß ihre Forſchungen zum Urchriſtentum von der Vorausſetzung 
geleitet wurden: Es gibt feine Wunder. „Das Wunder und die ge- 
ichichtliche Betrachtung der Dinge ſchließen fi) aus; wer dieje will, 
fann jenes nicht zugeben“1. Auch nad) Zeller find Wunder Ereignifje, 
die nicht aus natürlichen Urfachen hervorgegangen find und — dies ift 
ein abgeleitetes Merkmal? — den Geſetzen der Natur widerjprechen. 
Das Geſetz des unzerreißbaren Zufammenhangs von natürlichen Ur- 
jachen und Wirkungen, das für alle Gebiete des Dafeins gelte, müfje 
auch auf dem einen der biblischen Gejchichte jeine Geltung nicht ver- 
lieren. „Ein Wunder ift ein Vorgang, welcher mit der Analogie aller 
lonftigen Erfahrung in Widerfpruch ift.“3 Daher jei es ſtets wahr- 
Icheinlicher, daß da, wo ein Wunderbericht vorliegt, der Berichterftatter 
im Irrtum ift, als daß tatfächlich etwas gejchehen iſt, was mit den 
Analogien jonjtiger Erfahrungen widerftreitet. 

An diefe Ausführungen hat fich eine intereffante Debatte zwiſchen 
A. Ritſchl und Zeller angefchloffen. Dieje drehte ſich um den Begriff 
des Wunders, um den Gefichtspunft, nach welchem die einzelnen bibli- 
ſchen Wunder als Hiftorisch verworfen oder anerkannt werden müßten, 
und um die Frage, ob das Chriftentum einen Wunderanfang gehabt 
habe. 

Dieje Debatte Hatte darum etwas Unerquidliches, weil jeder der 
beiden Gegner einen anderen Wunderbegriff vertrat. So redeten fie 
meift an einander vorbei. Zeller fuchte zu begründen: Creignifje, die 
den Naturgejegen und allen Analogien der Erfahrung widerftreiten, 
find unmöglid. Ritſchl fuchte zu zeigen: Wunder find Ereignifje, die 
eine Beziehung zum Borfehungsglauben haben. 

An Zeller Ausführungen jcheint mir nur das richtig zu fein, daß 
Ereigniffe, die der Analogie aller möglichen Erfahrung widerfprechen, 
undenkbar find. Allerdings muß man vorfichtig mit dem Begriff der 
Erfahrung umgehen. 3.8. im Geficht3freis der Erfahrung der meiften 
gegenwärtigen Menjchen liegen nicht die efftatiichen und vifionären Er- 


1. Hift. Zeitſchr. 4, 1860 ©. 109. 2. Hiſt. Zeitfehr. 8, 1862 ©. 109. 

3. Hift. Zeitſchr. 4, 1860 ©. 101. 

4. Ritſchl entgegnet I. d. TH. 1861 S.429ff.: „Über geſchichtliche Methode in 
der Erforfhung des Urchriſtentums“. — Zeller: „Die hift. Kritif und das Wunder“, 
Hit. Zeitſchr. 6, 1861 ©. 356 ff. — Ritſchl erwidert Hift. Zeitſchr. 8, 1862 ©. 86ff. 
— geller ebenda ©. 100ff. — Endlich ſucht Baxmann 3. d. Th. 1862 ©. 733Ff. 
„Baurs jpekulative Gefchichtstonftruftion und der Wunderanfang des Chriftentums“ 
das Fazit der Verhandlungen zu ziehen. 
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lebnifje, die von den Propheten Israels, aber auch 3. B. von Mohamed 
berichtet find, ferner die Erjcheinungen des Zungenredens im Ur- 
Hriftentum. Man muß in Betracht ziehen, daß die menfchliche Piyche 
fih) jehr verändert hat im Lauf der Jahrhunderte und noch) in fteter 
Umwandlung begriffen ift. Wenn alfo Ekſtaſe und Viſionen auch nicht 
für uns in den Bereich unferer gegenwärtigen gewöhnlichen Erfahrung 
fallen, jo ift doch nicht zu leugnen, daß eine durch gejchichtliche Kenntnis 
erweiterte Erfahrung derartige Phänomene mit in Betracht zu ziehen hat. 

Läßt fi) nun abgejehen von aller Duellenunterfuhung noch eine 
bejondere Norm angeben, an der man erkennen fann, ob einem Wunder- 
bericht gejchichtliche Bedeutung zukommt oder nicht? Zeller hat einen 
ſolchen Kanon aufgejtellt, der für die Hiftorifche Kritit wie ein Axiom 
gelten und vor aller Einzelforjchung feitliegen müffe „Ein Wunder 
it ein Vorgang, welcher mit der Analogie aller jonftigen Erfahrung 
im Widerjpruch iſt.“ Wenn daher Wunderberichte vorfommen, müſſe 
der Hiſtoriker jtet3 urteilen, daß e3 wahrjcheinlich jei, daß das nicht 
geichehen jei, was mit den Analogien aller jonftigen Erfahrung wider- 
ftreitet, daß alfo die Überlieferung falſch berichtet Habe. Man muß 
den Wunderbegriff Zellers anfechten. Wunder find nach ihm Ereig- 
nifje, die die Naturgefege durchbrechen. Aber in dem Hinweis auf die 
Analogien der Erfahrung liegt doch ein Grundſatz, den wir unmwill- 
fürlih anwenden und notwendig anwenden müfjen. Nur werden wir 
bei dem Begriff der „Erfahrung“ auch die Analogien der religiöjen 
Erfahrung Hinzunehmen müffen. Wir werden daher, abgejehen von 
jeder Unterfuchung der Quellen ein jenfrechtes Stehen der Wafjerwogen 
(Exodus 1422; Jofua 316) für unmöglich Halten, weil wir aus der 
fonftigen Geſchichte und religiöfen Erfahrung fehen, daß Bott auf dieje 
beftimmte Art nicht zu erretten pflegt. Wir werden daher noch vor 
aller Quellenunterſuchung vermuten, daß die jpätere Erzählung einen 
Borgang, in dem die Beteiligten eine Fügung Gottes jahen, ins Un— 
natürliche gefteigert hat. Diefen Kanon der Analogien der Erfahrung 
wenden wir unmillfürlih auf das Alte und Neue Tejtament an. 
Freilich genügt diefer Kanon nicht, um in jedem Falle zu ermitteln, 
was wirklich gefchehen ift. Daß Heilungen nicht bloß von Geiſtes— 
franfen jondern auch von Zahmen, ja von Blinden, unter Umftänden 
auch von Ausfägigen durch ftarfe religiöſe Einwirfung vorgefommen find, 
beftätigt die Gejchichte, z.B. die Heilungen an katholiſchen Wallfahrt3- 
orten, die Heilungen, die Männern wie Blumhardt u. a. gelungen 
find!. Daß in prophetiichen Efftafen, Viſionen, Träumen Gottes— 


1. Bgl. zu diefen Analogien: Soltau, Hat Jeſus Wunder getan? 
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erſcheinungen erlebt find und wie in finnlicher Geftalt dag Göttliche 
als gegenwärtig gejchaut wird, ift nicht zu bezweifeln. 

Albrecht Ritſchl hat im Gegenſatz zu Zeller behauptet: Man müfje 
von dem religiöfen Wunderbegriff ausgehen. Diejer bejagt: Wunder 
find Ereigniffe, die der Vorjehungsglaube als Gottestaten erfennt. 
Daher dürfe man fie nicht von vornherein an dem Begriff der Natur- 
gejeße meſſen. Der Hiftorifer jei außer ftande, „aus den einzelnen 
Mitteilungen über gejchehene Wunder zu ermitteln, was nad dem Maß- 
ftab der allgemeinen Regeln über Urſache und Wirkung fich ereignet 
hat“. „Alſo find Wundererzählungen für die wifjenjchaftliche Geſchichts— 
forſchung infommenfurabel.”t Zeller hat gemeint, dies jei eine „be= 
queme Unbejtimmtheit, welche die Wunder weder anerfennt noch be— 
zweifelt“. Ritſchl jet ein Theologe, der zu gebildet ift um an Wunder 
zu glauben und zu rüdjichtsvoll um fie zu leugnen“? In der Tat 
liegt bei Ritſchl feine volle Klarheit in der Wunderfrage vor?. Aus 
der Tatjache, daß bei einigen biblifchen Wundern die Forſchung letztlich 
auf ein undurchdringliches Gebiet ftoßen wird, wird gefolgert, daß alle 
biblischen Wunder infommenfurabel find. 

Ritſchl räumt Hierbei Schließlich Zeller ein: „Sa, allerdings, Natur- 
ereigniffe, die den Geſetzen der Natur widerjprechen, find für ung 
wifjenschaftlich undenkbar." Aber diefer Kanon fei ganz unfruchtbar 
. zur Beurteilung deſſen, was wirklich gejchehen ſei. Dies Urteil trifft 
für viele Fälle zu. Indeſſen hat Zeller Ritſchl gegenüber doch darin, 
Net, daß es eine Reihe von Fällen gibt, in denen wir mit einer 
großen Sicherheit jagen können: Diejer Borgang ift unmöglich, denn 
er widerjpricht befannten Naturgefegen. Wenn aljo Naturgeſetze, ob- 
wohl von ung formuliert, doch Gottes Ordnungen entiprechen, jo dürfen 
wir urteilen: die Naturgejege find unverbrüchlich. Dies Urteil ift 
religiös unbedenklich. Es würde nur dann den Gottesglauben beein- 
trächtigen, wenn die Naturgejege der vollftändige Ausdruck für Gottes 
Willen jein würden. Wir erleben nun, daß Gott feine Zwecke erreicht, 
ohne jemals in der Gegenwart feine Ordnungen aufzuheben oder zu 
durchbrechen. Alſo liegt der Schluß nahe, daß Gott dies niemals getan 
hat und nie zu tum brauchte, da er feinen Willen auch ohne Aufhebung 
der Naturordnung durchzufegen vermag. Der Ausdrud: Durchbrechung 
des Naturgeſetzes ift jo gut eine contradictio in adjecto wie: ein Stein, 
der nicht jchwer ift. Das Naturgejeg ift eine Schöpfung unferes Ber- 

1. 3. d. Th. 1861 ©. 440. 

2. Hift. Zeitſchr. 6, 1861, S. 367f. 

3. Vgl. auch Unterricht in der hriftl. Religion ? $ 17. 

4. Hiſtoriſche Zeitichrift 8, 1862, ©. 97. 
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ſtandes, wenn auch auf Grund von zwingenden Tatjachen. Dieſe 
Schöpfung wieder vernichten würde dasfelbe bedeuten wie: die Logik 
aufheben. Gott fteht die Natur ftet3 zur Verfügung. Wie Gott es 
anfängt, in ihr und durch fie feinen Willen zu vollführen, ift ung 
unerfennbar. Wir ſehen aber tatjächlih, daß Gott feine Ordnungen 
zu dieſem Zweck nicht aufzuheben braucht. Infolgedefjen urteilen wir: 
Gott Hat auch einft nicht anders verfahren. Die Naturwelt hat eine 
viel größere Stabilität als das menschliche Seelenleben. Daher liegt 
der Unterjehied nicht daran, daß Gott andersartige Naturwirkungen 
einftmal3 eintreten ließ, jondern vielmehr darin, daß die Gottestaten 
verjchiedenartig perzipiert wurden. 

Wir können zwar nicht in jedem einzelnen Falle ermefjen, mas 
den Naturgejegen entjpricht und was nicht, denn wir Tennen längſt 
nicht alle Naturfräfte Aber in vielen Fällen ift doch dag Urteil be— 
rechtigt: dies bejtimmte Ereignis wäre eine Aufhebung der Natur- 
gejege, wenn es wirklich fich ereignet hätte. 

Die Vermehrung des Brot3 unter den Händen der außsteilenden 
Jünger würde das Naturgeje aufheben, nach welchem Korn nur durch 
einen Wachstumsprozeß entjteht, ebenjo die Verwandlung von Waſſer 
in Wein. Das Wandeln Jeſu auf dem Meere würde das Geſetz der 
Schwerkraft aufheben. Alle apologetichen Verſuche, derartige Wunder 
jo zu verjtehen, daß das Naturgejeß dadurch nicht aufgehoben werde, 
find al3 gefcheitert zu betrachten. Schon Auguftin! ſprach von einem 
bejchleunigten Naturprozeß, der das, was auf organischem Wege all- 
mählich geichieht, plöglich herſtellt. Uber ein focher bejchleunigter 
Prozeß, der ohne das VBorhandenfein eines Organismus Wafler in Wein 
umwandelt, hebt geradezu die Naturordnung auf. Beth? hält eine 
Aufhebung eines Naturgefeges fir unmöglich) und will troßdem das 
Wunder der Speifung und der Verwandlung des Wafjers jo erklären, 
daß fein Naturgejeß verlebt werde. Die Subftanzen, die das Brot 
bilden, können in der Luft und der Erde vorhanden gewejen fein und 
durch ein außerordentliches Wirfen Gottes zujammengetreten fein. 
Selbft Seeberg 3 will diefe Theorien nicht ganz abweiſen, jondern hält 
fie für disfutabel. Aber ein derartiges Wirken Gottes widerjpricht 
allen Analogien unſerer Erfahrung. Dieſe Theorie ift ein zu diejem 
Zweck ausgeklügeltes Kunftproduft. Aus unjerer religiöjen Erfahrung 


1. De genesi ad litteram VI, 13. 

2. Konſerv. Monatsſchrift 1906, S.1123ff. In den Schriften „das Wunder“ 
und „die Wunder Jeſu“ Fehrt diefer m. W. von E. Dennert jtammende merkwürdige 
Verſuch, die Sache halb zu erklären, halb wunderhaft zu laſſen, nicht wieder. 

3. Realencyfl. Bd. 21°, ©. 566. 
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wie aus der Gefchichte wird es uns deutlich, daß Gott oft in wunder— 
barer Fügung Hungrige jpeift, Kranke gejund macht, Menjchen aus 
Gefahren errettet. Aber daß Gott Brot unter den Händen vermehrt, 
Wein in Krügen in Wafjer verwandelt, durch Engel Menjchen aus 
Gefängnifjen errettet, erleben wir nicht. Die Art der göttlichen Wunder- 
hilfe ift eine andersartige. Daher ift e8 uns wahrjcheinlich, daß bei 
den Berichten von der wunderbaren Speilung (Mark. 60—u; 81—ı10) 
das Brot nicht unter den Händen vermehrt, daß bei der Erzählung 
oh. 21—11 Gott nicht das Wafjer in Wein verwandelt ift, daß Jeſus 
nicht auf den Wogen des galilätfchen Meeres gewandelt hat (Mark. Gas). 
An und für fi könnte natürlih Gottes Allmadht auch der— 
artige Wunder tun. Aber unjere jonjtige religiöje und 
geihichtlihe Erfahrung zeigt uns, daß Gott nicht auf dieje 
Weife mit uns zu handeln pflegt. Daher wird es ung auch 
zweifelhaft bleiben, ob Gott einige Male in der Heilsgejchichte auffällige 
Ereignifje diefer Art gewirkt hat. / 

An dieſer Stelle jcheiden ſich freilich die Wege der Theologen. 
N. Seeberg hält es für eine falſche Meinung, daß Gottes Wirken ſtets 
gleichartig jei. Er meint, daß wir heute feiner finnlichen Wunder mehr 
bedürfen. Aber einft, als die Menſchen diejer finnlichen Sprache Gottes 
bedürftig waren, habe Gott auch andersartig als heute gewirft!. See— 
berg unterjcheidet zwei Klafjen von Wundern, jolche, die wir heute 
erleben, und jolche, die heute nicht mehr gejchehen. „Solche äußere 
finnlihe Wunder gejchehen Heute wirklich nicht mehr. Die Tauſende 
werden nicht wunderbar gejpeift, der Sturm nicht wunderbar geftillt, 
Gichtbrüchige nicht durch ein Wort geheilt, Tote nicht wieder lebendig. 
Was man etwa an jporadifchen und unfontrollierbaren Erfahrungen 
wunderbarer Heilungen dawider anführt, verfängt — auf das Ganze 
gejehen — nichts, es ift beijeite zu lafjen.“2 „Indem Gott Wunder 
tat, ließ er fich zu den Menjchen herab, er ging auf ihre Art dadurch 
ein, Daß er die himmlische Welt in finnlicher Weile ihnen nahebrachte. 
Wie e3 eine Zeit gab, da die Menjchen nur die großen Buchftaben des 
Alphabetes kannten und brauchten und auch der größte Geift in diejer 
ungefügen Schrift feine Gedanken ausdrücden mußte, jo hat auch Gott, 
der große Erzieher der MenjchHeit, in der Frakturfchrift der Wunder— 
taten zu ihr ſprechen müſſen.“ 

Hier jcheint mir der Gegenſatz der Zeiten übertrieben zu fein. 


1. Artikel „Wunder“ in Herzogs Real-Encykl. ?21 ©. 558 ff. bei. Nr. 7—8. 
— Der ewang. Glaube und die Tatjachen der Heilsgejchichte. (Aus Religion und 
Geſchichte Bd. II: Zur ſyſtematiſchen Theologie, 1909, ©. 127Ff.; auch N.t.Z. 1908.) 
2. Zur ſyſt. Theol. ©. 146f. 3. ©. 149. 
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Wir bedürfen genau wie die Zeiten der Apoftel die gegenwärtige Wirk- 
jamfeit Gottes, und zwar nicht bloß in unferem Innenleben, fondern 
aud in dem äußeren Dafein brauchen wir deutliche und fichere Zeichen 
der helfenden und erlöfenden Liebe Gottes. Ja wir brauchen fie nod) 
viel dringender, jobald da Dogma eines unabänderlichen Naturzufammen- 
hanges unjere Seelen erdrücden will. Tatſächlich erlebt auch jeder Chrift 
wunderbare Fügungen, aus denen er Gottes Sprache vernimmt. Was 
den bibliichen Wundern zu Grunde liegt, ift nicht® anderes als die 
Erfahrung der errettenden Hilfe Gottes, auch im äußeren Leben. Da 
wir nun dasjelbe erfahren, können wir feine abfolute Kluft zwifchen 
den bibliichen und heutigen Wundern annehmen. Wir müfjen vielmehr 
die bibliichen Wunder nach Analogie heutigen religiöſen Exlebens ver- 
ftehen. Damit werden fie uns in Wahrheit wertvoll. Die Analogien 
wunderbarer Heilungen der Gegenwart dürften fich dann nicht fo bei 
Seite jchieben laſſen, wie e8 Seeberg verſucht. 

Der tiefere Grund, warum Seeberg und andere die Analogie 
heutiger Wunder an die bibliichen Wunder anzulegen fich fcheuen, ift 
die Befürchtung, daß die biblifchen Berichte in hohem Maße un- 
glaubwürdig erjcheinen oder die biblischen Schriftſteller als Männer 
ericheinen, die mit ihrer Phantaſie manche Tatjachen umgeformt hätten. 
Seeberg meint: „Dann hätten aljo die Apojtel zwar die Tiefen der 
Gottheit durchſchaut, Hätten aber mit blödfichtigem Auge die wirkliche 
Welt angeihaut”!. Diefe Folgerung ift unzutreffend, denn die richtige 
Erkenntnis, daß Gott in Chriſtus erjchienen und in der geiftigen wie 
finnlihen Welt jeinen Willen durchführt, Liegt den meiſten Wunder- 
berichten zu Grunde. 

Will Seeberg etwa. urteilen: Jeſus ſelbſt und die Jünger hätten 
mit blödem Auge in die Wirklichkeit gejchaut, weil fte in Geiltesfranfen 
Dämonen wirken ſahen und diefe austrieben? Gewiß nicht. Eine 
flare Erkenntnis, in die Sprach- und Denkformen der Zeit gefaßt, liegt 
hier vor. Die „Frakturſchrift“, die mit „großen Buchſtaben“ von Dä- 
monen redet, ift von Jeſus und der alten Chriftenheit gejchrieben 
worden. Wenn dies bei jo wichtigen Ereignifjen vorliegt, wie will 
man die neuteftamentlichen Schriftitellen tadeln, wenn fie ihre Fraktur— 
Schrift bei allen Wundern beroortreten und das Übernatürliche maffiver 
ericheinen ließen! 

Daß Gott durch Chriſtus wie durch die Propheten geredet hat, daß 
durch diefe Gottesoffenbarung ein Geſchichtsverlauf begründet und daß 
in dieſer Geichichte durch wunderbare Fügungen und Machttaten Oottes- 
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wirfungen in der geiftigen wie finnlichen Welt geihahen und aud) 
wirffich verftanden wurden, bleibt doc) beftehen. Es fallen auch längſt 
nicht alle Wunder dahin; eine große Zahl von Heilungen dürfen fait 
genau, wie fie gejchichtlich berichtet: find, als Tatjachen gelten. Bei 
den Totenerweckungen wird e3 fich der Natur der Sache nad) geichichtlich 
nie ausmachen laffen, ob dag Leben ſchon völlig entflohen war. Im 
letzteren Falle ift eine Wiedererwedung nach den Analogien jonjtiger 
Erfahrung ausgeſchloſſen. Daß aber alle Wunder, jo wie fie berichtet 
find, als gefchehen geglaubt werden müfjen, ift nicht Seebergs Mei- 
nung! Alſo handelt es fi) nur um ein mehr oder weniger von 
hiſtoriſcher Kritik. Der Grundjag, daß die Analogien des Gejchehens 
herangezogen werden müffen, bleibt in Geltung. Es handelt fich nicht 
um ein verjchiedenartigeg Wirken Gottes einft und jetzt, jondern um 
eine verfchiedene Auffafjung und Deutung des Wirkens Gottes. Die 
Arten und Formen, in denen Gott wirft, werden zu verjchiedenen 
Beiten verfchiedenartig betrachte. Daß z. B. in Zeiten, welche Träume 
als zufunftverheißend betrachten, religiöfe Menjchen im Traum Wei— 
jungen Gottes zu empfangen glauben, wird man nicht beftreiten können. 
Kommen doch in der heutigen Heidenmilfion immer wieder Fälle vor, 
in denen Heiden erzählen, daß jie im Traum die Weifung befommen 
haben, eine Miffionzftation zu bejuchen. In diefer finnlichen Form ift 
dann Gottes Wirken perzipiert worden. Bei finnlichen Theophanien 
wird auch oft irgend eine Realität zu Grunde liegen. In gewilier 
Weiſe läßt fich dann jagen: Gott laſſe fich zu den Menjchen herab, 
um in der Sprache zu ihnen zu reden, die fie verjtehen. Und doch ift 
Ihlieglich nicht Gottes Wirken verjchieden, jondern nur die Formen 
und Arten des menschlichen Seelenlebend. Dieje find beftimmend für 
das, was von Gottes Walten und Wirken verjtanden wird. Das 
menjchliche Seelenleben wandelt fich in der Gejchichte weit ſchneller als 
die äußeren Formen de Naturlaufs, die viel ftabiler bleiben. Daher 
werden wir annehmen müſſen, daß Gottes Walten in der Natur ſich 
heute wie vor zwei Sahrtaufenden gleich geblieben ift. Eine Zeit, die 
auffallende Ereignifje im Naturgebiet nicht für unmöglich hielt, konnte 
bei der Wahrnehmung des wunderbaren Waltens Gottes Leicht das Auf- 
fallende noch fteigern. Unwillfürlic) wurden in der Wiedergabe des 
Erlebten die Faktoren der Handlung zur Erklärung herangezogen, die 
man auch jonft al3 wirkſam annahm. So erklären ſich die Erzählungen 
von Engel3erjcheinungen in vielen Gejchichten. Wie bei manchen Krank— 
heiten Dämonen al3 wirkende Agentien galten, jo wurde bei außer- 
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ordentlichen Begebenheiten die wirkliche Berührung des Menfchen mit 
der himmlischen Welt in einer Engelserfcheinung finnlich dargeftellt. 

Doch es bleibt fchlieglich noch die Hauptfrage, die die Gemüter 
am meijten zu trennen pflegt. Wenn wir in der Perjon Sefu die ab- 
ſchließende Dffenbarung haben, die nicht aus der bisherigen Religions- 
geichichte zureichend zu erklären ift, jo fragt fich: ift es nicht verftändlich, 
wenn bei der einzigartigen Perſönlichkeit Jeſu die Mapftäbe des Wir- 
kens über das jonft üblide Maß Hinausragen? Wenn Selus fich als 
den Träger des Heils für alle Menfchen betrachtet (Mt. 112ff.), wenn 
er gewiß ift, daß in ihm die abjchließende und genugjame Offenbarung 
gegeben ift, ift es nicht wahrjcheinlich, daß auch fonft in feinem Leben 
außerordentliche Ereigniſſe vorkommen, die fich der Analogie alles 
fonjtigen Gejchehens entziehen? 

Das über alle Maßſtäbe Hinausreichende feiner Berjon liegt darin, 
daß er ewige Bedeutung als Mittler des Heil für alle Gejchlechter ge- 
wonnen hat. Die einzelnen Handlungen Seju entziehen fich injomeit 
aller Analogie, als Jeſus fich jelbft als Träger und Mittler des Heils 
bezeichnet. Ebenſo wird fein Gebetäleben, fein Gehorjam gegen Gott, 
ſeine Feindesliebe von aller Analogie fonftigen fittlichen Handelns nicht 
erreicht. Aber einzelne wenige finguläre Handlungen wie ein Wandeln 
Jeſu auf dem Waſſer und ähnliches finden fich felten in den Berichten 
über Jeſus; fie hängen auch nicht mit feinem jonftigen Charafterbilde 
zufammen. Daher find gerade hier auch die Analogien mit dem 
jonftigen Handeln Jeſu ausjchlaggebend. Jeſus Hilft für gewöhnlich, 
ohne die Naturordnungen aufzuheben; aljo ift anzunehmen, daß er 
nicht drei oder viermal die Drdnungen Gottes durchbrochen Hat, die in 
feinem ganzen Zeben auch für ihn galten. 

Beſonders kommt hier aber die Auferftehung Jeſu in Betracht, 
die als dag eigentliche Haupt- und Grundwunder alle anderen ftügen 
und tragen fol. Sie hat nicht die ifolierte Stellung, wie fie einzelne 
Wunderberichte des Alten und Neuen Teftaments Haben. Sie hat 
vielmehr eine fundamentale Bedeutung für die ganze Weltgeichichte. 

Denn der Glaube an die Auferftehung Iefu Hat das Chriftentum 
begründet. Ohne diefen Glauben wären die Zünger Iefu nicht fieges- 
gewiß geweſen. Erſt diefer Glaube gab ihnen die Zuverſicht: Jeſus 
ift nicht im Tode geblieben, jondern zur himmlischen Herrlichkeit ein- 
gegangen. Erft diefe Gewißheit gab den Jüngern den Mut, mit der 
Predigt von Chriftus der Welt gegenüber aufzutreten. Die Kirche 
Chrifti ruht jo auf diefem Grunde. Die Auferftehung Jeſu begründet 
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in den an Chriſtus Glaubenden die feite Sicherheit einer ewigen Ge- 
meinschaft mit Gott, die ohne die Perjon Jeſu und feine Auferwedung 
immer zweifelhaft bleiben müßte. Die Gejchichtsforihung wird hier 
bei der Erfenntnis jchließen müſſen, daß erſt mit der Auferwecung 
Sefu der Glaube der Jünger vollendet war. Die erfte chriftliche Pre- 
digt war Predigt von der Auferftehung (Net. 2ꝛaff.). Paulus, der 
1. Vetrus-Brief, der Ephejer-Brief gründen dag Chriftentum auf die 
Auferftehung Jeſu. Ohne diefe wäre die Chriftenhoffnung unficher, 
der chriftliche Glaube wankend geblieben. 

Die unbezweifelbare gefchichtliche Tatjache liegt vor, daß nach dem 
Tode Jeſu eine Reihe von Jüngern Jeſu, teils einzeln, teils in Gruppen 
wunderbare Erjcheinungen Jeſu erlebt haben, aus denen ihnen die Auf- 
erftehung Jeſu ficher wurde. Damit wurde ihr gejunfener Glaube 
lebendig; es wurde ihnen gewiß, daß Gott fich zu Jeſus befannt Habe, 
daß der Tod nicht das lebte Wort war, mit dem das Leben Jeſu en— 
digte. Ebenſo ift ficher, daß feiner der Gegner Jeſu den Auferjtandenen 
gejehen Hat. Diefe Erjcheinungen Jeſu find für Paulus (1. Kor. 
15:—9) wie für die Evangeliften das eigentlich wichtige und ent- 
icheidende Ereignis. Paulus ftellt jeine eigne Chriftuspifion vor Da— 
mascus auf eine Stufe mit den früheren Chriftuserjcheinungen (1. Kor. 
158), die die Jünger Jeſu gehabt haben. So einzigartig dieje Erleb— 
nifje find, jo jehr fie einen geheimnisvollen, unergründlichen Reſt be- 
halten, wenden wir doch unwillfürlich unfern Blick auf etwaige analoge 
Tatjachen der Geichichte. Wer in den prophetiichen Bifionen feine bloß 
fubjeftiven Pänomene fieht, jondern einen realen Verkehr mit einer 
höheren Welt, wird auch bei den Chriſtuserſcheinungen an ein wirkliches 
Hereinragen einer höheren Welt, genauer des lebendigen, vom Tode 
zum Leben erftandenen Chriftus denken dürfen. Sp glaubte Fr. Chr. 
Baur! hier von einem Wunder reden zu dürfen, jofern „feine pſy— 
chologiſche Analyje in den innern geiftigen Prozeß eindringen kann, durch 
welchen im Bewußtjein der Jünger ihr Unglaube bei dem Tode Jeſu 
zu dem Glauben an feine Auferjtehung geworden iſt.“ Die einzelnen 
Fragen über die Art und Weile, wie fich Sejus feinen Jüngern mani- 
feftieren konnte, werden dabei im Dunfeln bleiben, da alles Überfinnliche 
jeiner Art nach ſich der unterjuchenden Prüfung entzieht. Aber eine 
reale Tatjache Liegt diefen Erjcheinungen zu Grunde Die Gejchichts- 
forschung für fich kann bei der Konftatierung von Vifionen ftehen bleiben. 
Daß dies nicht rein ſubjektive Viſionen waren, jondern daß in ihnen 
eine trandzendente Nealität auftrat, ift Glaubensdeutung, aber völlig 
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richtige und notwendige Deutung. Doch kann ich diefe Deutung nicht 
dem Hiftorifer aufzwingen. 

Der Übergang der Dafeinsform Jeſu von der irdiſch⸗ leiblichen 
Exiſtenz zu einer höheren, überirdiſchen Seinsweiſe entzieht ſich unſerer 
Kenntnis und Analyſe, da hier keine Beobachtung möglich iſt. Es 
werden wahrſcheinlich innerhalb der Chriſtenheit ſowohl die maſſivere 
Form der Vorſtellung einer wunderbaren Verklärung des irdiſchen 
Leibes als auch die geiſtigere Vorſtellung beſtehen bleiben, nach der 
Chriſtus unter Abſtreifung feines irdiſchen Leibes zur himmliſchen Herr- 
lichkeit verklärt iſt. 

Die Geſchichtsforſchung kann dieſe Frage nicht löſen. Sie endet 
bei der Konſtatierung der Tatſache: Der Auferſtehungsglaube der 
Jünger iſt das Fundament der Kirche geweſen. Andere Erwägungen 
treten hier ein. 

Eine Wiederbelebung des Leibes Jeſu würde als grundlegende Tat— 
ſache für den Glauben dann ſachlich notwendig ſein, wenn auch die 
einſtige Auferſtehung aller Gläubigen eine Wiederbelebung des begrabenen 
Leibes notwendig machte. Dann würde das grundlegende Faktum der 
leiblichen Auferſtehung Jeſu der erſte Anfang deſſen ſein, was in der 
Ewigkeit allen an Chriſtus Gläubigen geſchehen wird. Wenn unſere 
Chriſtenhoffnung auf eine Wiederbelebung des begrabenen Leibes gehen 
würde, müßte auch notwendig die Auferſtehung Jeſu als leibliche ge— 
dacht werden. In der Tat gibt es noch heute eine Reihe Theologen, 
die ſo denken. 

Aber die Wiederbelebung des in ſeine Atome zerſetzten und in 
andre Organismen und andre Verbindungen übergangenen Körpers hat 
jo große Schwierigkeiten, daß man die Chriftenhoffnung nicht mit diefer 
Borftellung belaften fann. Die Auferftehungshoffnung hängt nicht von 
dem Gedanken an eine Belebung des Leibes ab, auch wenn man an 
eine bloße Seelenerijtenz nicht glaubt: Daher wird auch die Vorftellung 
der Leiblichen Anferftehung Jeſu nicht die einzig mögliche Glaubenzform 
fein. 

Auf die umfangreiche Hiftorische Unterfuchung will ich Hier nicht 
im einzelnen eingehen, da es mir vorwiegend um die begriffliche Klärung 
zu tun if. Der gejchichtliche Hauptgrund für die Vorftellung einer 
Auferftehung Sefu und Erhöhung zu himmliſcher Herrlichkeit, bei der 
Sefu Leib als entbehrlich gewordenes Organ des Erdenlebens zurüd- 
blieb, ift die Parallele zwifchen der Chriftugericheinung des Paulus 
und der der erften Jünger (1. Kor. 15, «—s), ferner die Berjchieden- 
artigfeit der Überlieferung gerade bei den Erſcheinungen des Auf- 
erftandenen. Auch bei diejer Vorftellung behält die Auferftehung ihre 
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fundamentale Bedeutung. Sie begründet die Zuverficht, daß Jeſus als 
lebendige Perjönlichfeit die Vollendung bei Gott gewonnen, in ewiger 
Kraft fortlebt und dadurch den Seinen die Garantie einer ewigen Ge— 
meinfchaft mit Gott eröffnet. 

Wenn jomit von vielen neueren Theologen ähnliche Erwägungen an- 
geftellt werden, fo ſcheint mir ſtets der treibende Gefichtspunft zu jein, 
daß wir verjuchen müfjen, die Analogie jonftiger Erfahrungen geltend 
zu machen. Exit wo feine Möglichkeit vorliegt, die Analogien anzu- 
wenden, müßten wir urteilen, daß ein finguläres Faktum vorliegt, das 
nur einmal in der Weltgefchichte in diefer Form ans Licht getreten ift. 


IX. Das Wunder im Verhältnis zu den Begriffen Kaujalität 
und Naturgeiet. 


Man kann fich nicht bei der Löſung der Wunderfrage beruhigen!, 
die darauf hinausläuft: der Begriff Wunder bringt die affeftive Bedeutung 
eines Ereignifjes zum Ausdrud, jeine Beziehung zur religiöjen Erfahrung; 
wenn wir dagegen dafjelbe Ereignis erfenntnismäßig unterjuchen, jo 
fomme ausfchließlich jeine Beziehung zu andern Ereignifjen in Betradht. 
Bielmehr muß auch das Erfenntnismoment, das im Wunderbegriff 
liegt, zu feinem Recht fommen. Dies liegt darin: e3 gibt ein unmittel- 
bares, perjünliches Wirken Gottes, nicht bloß im geiftigen jondern auch 
im finnlichen Leben. Es gibt einen immer neuen Zuftrom des über- 
weltlichen göttlichen Lebens in die finnliche, fichtbare Welt. Das finn- 
liche Dafein enthält Seiten, die ausjchlieglih dem religiöjen Erleben 
fih enthüllen. Hier jcheint fich eine unlösbare Antinomie zu ergeben. 
Die religiöje Sprache fann derartige Begriffe wie hineingreifen, hinein— 
wirken, nicht entbehren. Sie wird von einem Zuftrom göttlichen Lebens 
in die fichtbare Welt, nicht bloß in die geiftige, jondern auch in die 
materielle Welt ftet3 reden müfjen. Hier ergeben fich gewaltige, tief 
empfundene Konflikte. Die Begriffe, mit denen Naturwifjenichaft und 
Geichichte arbeiten, find durchaus nicht darauf angelegt, ein derartiges 
Eingreifen, ja überhaupt nicht einen ſtets erneuten Zuftrom göttlichen 
Lebens, in die fichtbare Welt zuzulaffen. Die Natur, jo fcheint es, ift 
ausichließliche Domäne der Naturwiſſenſchaft. Dieje aber muß fich 
nicht bloß den widerjpruchsvollen Begriff „Aufhebung der Naturgejege“ 
verbitten jondern ebenjo auch jedes Hineinwirken eines fremden Faktors 
in das Gebiet der Natur. E3 jcheint aljo der einzige Ausweg immer 
wieder in der Formel zu liegen: Gott wirft nur durch die Naturgeſetze. 
Dieje find feine Anordnung. Dieſer Löfungsverjuch aber bringt die 
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Eigenart des Wirkens Gottes nicht zum Ausdrud. Er macht das Wirken 
Gottes zu einem ſtarren, unperfönlichen Tun. So fcheint diefem Löſungs— 
verjuch gegenüber daS lebendige religiöfe Interefje immer wieder zu 
erfordern: Gott wirft außerdem noch in bejonderen außerordentlichen 
Alten in die Natur hinein. Kurz der thomiftifche Wunderbegriff taucht 
wieder auf. Eine Ratlofigfeit, ein unentwirrbarer Knäuel von Schwierig- 
feiten jcheint fich zu ergeben, der die Wunderfrage hoffnungslos ver- 
fahren erjcheinen läßt. Es iſt verftändlich, wenn mancher an der 
Löſung verzweifelt und fich einfach auf die Nebeneinanderftellung beider 
Betrachtungen zurüdzieht. Für das praftiiche Leben ift dies auch das 
Richtige. Die Theologie hat dagegen die Pflicht, die Begriffe noch 
genauer zu Hären. Kraftvolle Denker wie Herrmann! bleiben bei einer 
Antinomie zwiſchen religiöfer und naturwifjenschaftlicher Begriffsbildung 
ftehen und hoffen, daß der Glaube aus ihr geradezu feine Lebenskraft 
ziehen werde. Aber die Antinomie kann bei weniger fraftvollen Na- 
turen zur Erwürgung des religidjen Lebens oder zum beftändigen Kampf 
gegen die erprobten Methoden des wifjenichaftlichen Denkens führen. 

Nicht erjt der Begriff Natur und Naturgejeg jondern ſchon ein 
umfafjenderer Begriff, der für das Gebiet der Natur wie für das gei- 
ftige Zeben und die Gejchichte gilt, jcheint jedes Wunder auszuschließen. 
Es ift der Begriff der Kaufalität. Diejer Begriff wird im einzelnen 
ſehr verichieden gefaßt?. Der einzig mögliche und Elare Begriff fcheint 
mir der zu jein, daß man die Auglöfungsenergie in der Natur Urſache 
nennt3. Dann fält von vornherein der auf feinem Gebiete durch- 
zuführende Satz fort: causa aequat effectum. Wir haben nicht bioß, 
wie Rickert ſtets betont, auf geichichtlichem Gebiet Kaujalungleichungen 
fondern aud) auf dem Naturgebiet. Es iſt eine gründliche Verwirrung, 
wenn man den Sat von der Erhaltung der Energie zum Mufter- 
beijpiel für alle Kaufalität3beziehungen macht und daraus folgert: wo 
Kauſalität vorliegt, ift alles fich gleich geblieben. Im Gegenteil liegt 
in aller Beziehung von Urſache und Wirfung eine ftetige Ungleichheit 
vor. Auch bei allen energetifchen Umwandlungen liegt eine Ungleich- 
heit von Urſache und Wirkung vor. Die Summe der vorhandenen 
Energie ift fich zwar gleich geblieben. Aber die Wirkung ift eine ganz 
andere als die Urſache. Es ift willkürlich zu erflären: ich will nur 
das Wirkung nennen, was ich gleich geblieben ift. 

Die Veranlaffung, die Begriffe Urſache und Wirkung zu bilden, 
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3. Vgl. B. Volkmann, Erkenntnistheoretiſche Grundzüge der Naturwiſſenſchaft, 
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hat der Menjch, weil er felber im feinem eignen Handeln der Fähig— 
feit, Wirfungen auszuüben, inme wird. „Für dag Organijche iſt jo die 
Kaufalität wirklich, für das Anorganiſche ift fie Deutung." „Wir er- 
leben die Kaufalität; denn wir erleben unjern Willen und wir erleben 
unfere Glieder, wir erleben, daß unfer Wille unjere Glieder bewegt.“ 
„Nach unjern Gliedern deuten wir die Welt; denn wir deuten das Un- 
befannte nach dem Belannten!." Da die eigene Wirfungsfraft dem 
Menjchen am befannteften ift, deutet er in die anorganiſche Natur das 
ihm Bekannte hinein und „bejeelt“ jo urjprünglich Wolfen und Winde, 
Bäche und Wälder, Negen, Donner und Blitz. Aber aud) wir heutigen 
Menſchen haben in dem fcheinbar jo unperjönlich gewordenen Begriff 
der Kraft das deutliche Reſiduum defjen, daß wir von dem Belannten, 
unfrer eignen Kraft, auf da Unbekannte, die Urjachen der Bewegungs— 
vorgänge in der Natur jchließen. 

Die Äquivalenz von Urſache und Wirkung liegt nirgends vor. 
Zwiſchen einem Nadelſtich und der Schmerzempfindung beſteht völlige 
Ungleichheit. Oder: der Bediente bringt ein Telegramm: „Antwerpen, 
Jonas u. Comp. falliert.“ Der Kaufmann fpringt auf, ruft dem Be— 
dienten zu: „Jakob foll anjpannen.“ Er fährt zur Börje, zu Geſchäfts— 
freunden, um fich zu fichern? Zwiſchen Urſache und Wirkung ift 
völlige Ungleichheit. Alle Gefchichtsforichung hat den faujalen Zu— 
fammenhängen des Gejchehens nachzujpüren. Aber fein Hiftorifer wird 
meinen, daß in der Wirkung nichts Neues der Urjache gegenüber liegt 3. 
Bielmehr fordert das Neue, was gejchieht, zur Urſachenforſchung heraus. 
Wo kauſale Zufammenhänge fonftatiert werden, ift mithin nicht das 
Refultat: Hier ift alles fich gleich geblieben, jondern hier find neue Ele— 
mente entjtanden. 

Ein falſcher Urjachenbegriff lautet: Urſache ift die Summe aller 
auf einen Vorgang wirkenden Bedingungen. Mit diefem Urjachbegriff 
wird dann der Satz verbunden: Jedes Ereignis ift durch) die Summe 
jeiner Bedingungen volljtändig und eindeutig bejtimmt. Jedes Ereignis. 
ift aljo die notwendige Folge aller Bedingungen, die darauf einwirken. 
Bei diefer Auffaffung ergeben ſich jofort fchneidende Konflikte mit dem 
religidjen Glauben. Diejer lebt der Gewißheit: in jedem einzelnen Mo- 
ment des Daſeins kann Gott eine neue Zukunft eröffnen, die nicht 
aus dem gegebenen Weltzuftande herfliegt. Nicht bloß an einzelnen 
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II? ©. 440ff. R. Seydel, Die Kaufalität des Willens, in „Religion und Wiſſen— 
haft“ 1887, ©. 223; Buffe, Geift und Körper, 1903, ©. 314ff. 

3. Dal. oben ©. 100ff. 
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enticheidenden Ereigniſſen der Heilsgeſchichte urteilt der Glaube: Jeſus 
ift fein Produkt der bisherigen Neligionsgejchichte, die Sahve-Religion 
fein Produft der femitisch-babylonifchen Religion, fondern auch für jeden 
Moment meines Lebens erfordert der Glaube, daß ein neuer Zuftrom 
übermeltlicher Kraft möglich ift. Auch hier jcheinen fich fehneidende 
Kontrajte des religidfen Glaubens mit einem Grundbegriff unjeres Den- 
kens zu ergeben. Ein univerjeller Kauſalzuſammenhang, eine unzerreiß- 
bare Kette von Urſache und Wirkung fcheint das notwendige Er- 
fordernis des wiſſenſchaftlichen Denkens zu fein. Der Glaube aber 
fordert jtetige Durchbrecjungen diefer Kette, ein unmittelbares 
Hineinragen Gottes in die Erfcheinungswelt. Kurz die Grundbegriffe 
de3 modernen Denkens und der Glaube jcheinen fi) auf allen Punkten 
zu widerjprechen. 

Berjuchen wir ftatt defjen die oft verjuchte und gepriefene herrliche 
„Beröhnung von Wiffen und Glauben“. Der Glaube fol dies an- 
geblihe Grundgejeß anerkennen und nur noch Hinzufügen: Der un- 
verbrüchliche Kauſalzuſammenhang ift jo herrlich, großartig und erjtaun- 
lich in Gottes ewiger Weisheit gegründet, daß durch ihn in jedem 
Augenblid genau das gejchieht, was Gottes Vorſehung unabänderlich 
beftimmt hat! Dann ift aber alles in gleicher Weiſe notwendig, von 
Gott gewirkt und gewollt, auch die Sünde. Man mag fi tröften: 
dieje ift ald Durchgangspunft von Gott gewirkt. Gott wirkte in Jeſus, 
wie in Judas. Ich jehe nicht, wie man der Konjequenz entgehen kann, 
die Paul Nee mit fchneidender Schärfe zieht: Wenn du gejtern gelogen 
Haft, jo hätte die Lagerung der Urnebelatome etwas anders fein müfjen, 
wenn die Lüge nicht hätte eintreten ſollen. Man täufcht fich Leicht 
über diefe Konfequenzen, wenn man den Unterjchied zwijchen beiden 
Sätzen überfieht: In allen Vorgängen, auch in den jündigen Hand- 
lungen offenbart ſich Gott, teil als jegnende, teils als richtende Macht, 
Und: Gott wirft vermöge univerjaler Notwendigkeit alles Einzelne. 
Die falſche Betrachtung überträgt Begriffe der empirischen Weltbetrach- 
tung auf Gott, und macht damit Gottes Wirken zur unperjönlichen 
Notwendigkeit. 

Was wird nicht aus dem Kaufalitätzprinzip alles gemacht! Aus 
einer Berftandesfategorie, die wir auf die Erjcheinungswelt anwenden 
müffen, wird ein Prinzip der Welterflärung, dag alle Geheimnijje durch— 
leuchten jol. Das Kaufalitätsprinzip lautet: jedes Ereignis muß feine 
Urſache oder verjchiedene Urfachen Haben. Es wird aber oft weiterhin 
fo ausgelegt: Jedes Ereignis ift durch die Gejamtheit der es bedingenden 


1. Philoſophie 1903, S. 327 ff. 
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Urfachen fo vollftändig und eindeutig beftimmt, daß e3 notwendig ein- 
treten muß. Daraus folgt dann weiter: jeder gegebene Weltzuftand ift 
die notwendige Folge des vorangehenden. Aus dem gegenwärtigen Zu— 
ftand geht der nächftfolgende mit unerbittlicher Notwendigkeit hervor. 
Kein Menſch und fein Gott kann hieran etwas ändern. Ein Eingreifen 
Gottes in die Welt oder gar ein Schaffen neuer Potenzen ift damit 
völlig ausgejchloffen. Weiter muß dann folgen: Aus dem Anfangs— 
zuftand der Welt folgte mit logiſcher Notwendigkeit das ganze fommende 
Weltgejchehen. Mein eignes Dafein, mein Irren und Fehlen, meine 
Neue und Umkehr, mein äußeres Lebensgejhid wie mein innerer 
Charakter lag potenziell in dem Zuftand der Welt, als es noch feine 
Menichen, ja noch feine Organismen gab, jo bejchloffen, daß es nicht 
nur daraus hervorgehen fonnte, jondern auch notwendig hervorgehen 
mußte. 

Was Gott will, gejchieht notwendig. Diejer Sab findet ſich 
ihon bei Auguftin!, ebenfo bei Zuther?. Er ift ganz unbedenflich, 
wenn man nicht die empiriiche Notwendigkeit des Geſchehens als das 
Mittel der Durchführung der göttlichen Gedanken zwiſchen Gott und 
da3 individuelle Erlebnis einjchiebt. Sonst färbt die mechanische Not- 
wendigfeit auf den Inhalt des Willens Gottes ab. 

Sehr häufig wird das „Kaujalitätsprinzip“ 3 bereit jo gedeutet, 
daß in ihm eine univerfale Weltanichauung liegt, ein metaphylticher 
Determinismus. 

Sp meint z. B. Otto Liebmann:« „Aus gleichen Urſachen geht 
jtet8 die gleiche Wirkung hervor“. Wenn irgendwo diejelbe Kombination 
von Bedingungen eintrete, müſſe auch diejelbe Wirkung folgen. Dies 
jei die willenjchaftliche Fallung des Kaufalitätsprinzipe. Durch fie 
werde jeder Zufall, jede Willkür, jede Ausnahme von der Regel un- 
möglih. „Wenn dieſes Prinzip richtig ift, jo ift der ganze Weltlauf, 
die ganze Succeſſion der Weltzuftände in der Zeit mit eindeutiger 
Notwendigkeit bejtimmt, und wir haben einen univerfalen Determinis- 
mug.“ 

Sonderbar! wir haben die Kategorien des Notwendigen und des 
Möglichen in gleicher Weiſe in unſerm Verftande. Und nun foll die 
eritere Kategorie einen folchen Vorzug vor der andern haben, daß die 
eine zur alleinherrichenden gemacht wird. 

1. 8. B. de genesi ad litteram. VI, 17: Alles mußte gefchehen, weil Gott 
es vorher wußte. 2. De servo arbitrio. 

3. Richtiger wird man „KRaufalitätsprinzip“ jagen, denn der Ausdruf Kau— 
falität3geje verführt bereits zu falſchen Folgerungen. 

4. Gedanten und Tatſachen II, ©. 136. 
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Es iſt Har: ſowohl die Freiheit des Menfchen wie auch ein freies 
Walten Gottes wird mit der Hhpoftafierung der Kategorie der Kau- 
jalität unmöglich gemacht. Die Freiheit Gottes hätte nur nod) Raum 
für den Beginn des Weltprozeſſes. Daß die Welt mit den tatjächlich 
in ihr eingeleiteten Auslöſungsprozeſſen gerade in dieſer individuellen 
Beitimmtheit fein mußte, kann auf einem freien Willensaft Gottes be- 
ruhen. Aber feit diefem einen freien Akt Gottes gefchieht alles mit 
abjoluter Notwendigkeit. Gott ift für die Gegenwart nur noch der 
Zuſchauer des von ihm in der Vorzeit eingeleiteten Weltprozejjes. Ob 
Gott noch jebt das Weltgejchehen mit feinem Intereſſe begleitet oder 
nicht, iſt dabei für den Effekt des Geſchehens völlig gleichgiltig. Es 
fommt doch daS heraus, was nach Gottes ewiger Anordnung in das 
Weltgeſchehen hineingelegt ift. 

Diefe Folgerung haben mit der wiünjchenswerten Deutlichfeit be- 
reit3 die Stoifer gezogen. Sie folgerten aus dem allgültigen Kauſali— 
tätögeje& die eherne Notwendigkeit alles Geſchehens und ſagten, daß 
eine zinoouevn oder ein Fatum alles regiere. Auch fie begründeten 
bereit3 die Exiſtenz des Fatums mit dem Kaufalitätsgejeb: „alles was 
geſchieht müſſe mit Notwendigkeit aus den Urſachen, durch die es 
bedingt fei, hervorgehen“1. Ohne zureichende Urſache gejchehe nichts 
und fünne unter den gegebenen Umftänden nicht3 anders ausfallen, 
als es ausfällt. To under Wwaıriog yiyveodaı, alla ara 
zreonyovusvag alrias,? war der leitende Grundſatz. "Ouoov re 
eivai gacı rail önolwg adivarov To avantiog tw yiveo$ai Tu 
&x un wwrog®. Alles was gejchieht, ift nach dem Geſetz von Ur— 
jache und Wirkung verknüpft. Nichts ift aus diefem Zuſammenhang 
gelöft, aa nuvri ve vw yevousvw Eregov vu Emtanohovdeiv, 
hornusvov EE adrov Erm avayıng wg wlriov, Kal av TO yevdusvov 
&yeıv TI 700 adrod,‘ @ WS alzim ovvigryrar. umdEv yag avartiwg 
ujte eivar une ylveodaı vov &v vo xdoup, dia To umdev eivaı 
Ev abzı) Arcohehvutvov TE nal NEXWOLOUEVOV TWV 7E00YEYoVöTWVv Grcav- 
twv. ÖLaosraoFaı yap xaı dımıgeiogaı Hal umnerı TOVv Röouov Eva 
usveıv Gel, nara uiav vasıv ve Aal olnovoulav diowmovuevor, Ei 
avairıog Tıg ELoayorro nimoıg. 

Der durch) Spinoza erneuerte Stoizismus wie der moderne De- 
terminismus haben durchaus feine neuen Gedanken oder Argumente dem 
antiken Stoizismus hinzugefügt. Es iſt diejelbe falihe Hypoſtaſierung 

1. E. Zeller, Geſchichte der gried. Philofophie, "III, 1, ©. 148. 

2. Plutarch, De fato 11. 

3. Alexander Aphrodifienfis, De fato 22. 

4. Alerander Aphrod., De fato 30. 
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des KaufalitätSbegriffes, der aus einer Kategorie unjeres Verſtandes 
zu einer weltbeherrjchenden Gottheit Avayın wird. 

So ift in der Tat der erneuerte Stoizismus eine Großmacht im 
Leben der Gegenwart. Für ihn fallen wie für den alten Stoizigmus 
die Begriffe Gott und Gejegmäßigfeit des Dafeins zuſammen. Es find 
viele Nuancen möglich, je nachdem die Gejegmäßigfeit des Daſeins zum 
Glauben an eine unperjönliche Notwendigkeit führt, oder das Verlangen 
geftellt wird, hinter dem ftarren unerbittlihen Schickſal doch wieder 
etwas von den Zügen des himmlischen Vaters zu erfennen. Se ftärfer 
der Kaufalitätsbegriff als der erjchöpfende Ausdruck für dag Wejen der 
Wirklichkeit angejehen wird, um jo mehr muß der Glaube an Gottes 
Borjehung als unzutreffender Ausdrud für eine Wahrheit angejehen 
werden, die richtiger jo ausgedrüct wird: alles, was gejchieht, ereignet 
fi als notwendige Folge unerbittlicher Kauſalgeſetze. 

Die Löſung der Antinomie zwilchen religiöjem Glauben und den 
willenichaftlichen Begriffen Naturgeſetz und Kaujalität wird dann ge= 
wonnen, wenn wir ung zweierlei ar machen: Alle aus der Empirie 
gervonnenen Begriffe verlieren ihre Bedeutung, wenn wir fie auf das 
Weltganze anwenden. Und zweitens: Alle wifjenichaftlichen Begriffe 
fönnen nur eine beitimmte Seite des Dafeins erfaflen. Sie lafjen 
aber Raum für andere Betrachtungsweijen. 

Der Begriff der Notwendigkeit gilt für den einzelnen phyſikaliſchen 
und chemifchen Vorgang. Er gilt jchon nit für das menjchliche 
Geiftesleben. ine univerjale Notwendigkeit alles Gejchehens zu be- 
haupten, ift Unfug. 

Genau fo ift eg mit dem Begriff der Urſache. Die Empirie hat 
die einzelnen Zujammenhänge zu unterjuchen. Sobald ich dagegen 
jage: Die Urſache eines Ereignifjes liegt in der Summe aller auf einen 
Borgang wirkenden Bedingungen, und dieje Bedingungen wirken notwendig 
den Effekt, jo habe ich bereit in den UÜrjachbegriff eine determiniftiiche 
Weltanſchauung hineingedeutet. Denn die Summe aller Bedingungen er- 
jtreckt fi räumlich und Zeitlich ins Unendlihe. Ich fomme zeitlich auf 
die erſten Weltelemente und räumlich in das grenzenloje Univerfum hinaus. 
Über das Weltall im Ganzen kann aber fein wiſſenſchaftlicher Begriff etwas 
ausſagen. Jeder Begriff erfährt eine unerlaubte Erweiterung, wenn 
er etwad vom Univerfum ausſagt, was nur von dem Einzelnen gilt. 
3. 3. der Begriff Erhaltung der Energie ift zutreffend, wenn er jagt: 
Bei allen Energieummwandlungen bleibt die vorhandene Energiemenge 
ſich gleih. Zu einer unerlaubten Erweiterung wird er, wenn aus ihm 
gefolgert wird: im Univerfum ift die einmal vorhandene Knergie- 
jumme fonftant. Es kann niemals neue Energie entftehen. Ebenſo 
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ift der Sat richtig: die Materie bleibt bei allen chemischen Umwand- 
lungen erhalten. Aber falich iſt e8 nun zu fchließen: Im Weltall kann 
überhaupt nie neue Materie entftehen!. In eine Antinomie geraten 
wir jchon, wenn wir aus der bewieſenen Tatfache, daß Leben nicht aus 
anorganiicher Materie entjteht, folgern wollen: alſo fünnen auch nie- 
mals in der Welt Organismen jpontan entjtanden fein. Daher enthält 
der Begriff Kaujalität eines Einzelereignifjes einen Widerfpruch, wenn 
er das Univerſum als ftilljchweigenden Begleiter diejes Begriffes mit— 
denkt. Über das Univerfum im Ganzen muß ftets die religiöfe Betrach⸗ 
tung das entjcheidende Wort jprechen. 

Der Kaujalitätsbegriff führt lestlich auf den Begriff des Werdens 
zurüd. Ein falſcher Kaufalität3begriff, der von der Behauptung aus- 
geht, causa aequat effectum, führt bei univerjaler Ausdehnung zu der 
Folgerung: Alles ift im Weltall fich immer gleich geblieben. Nur ka— 
leidogfopiich jegen fich aus den vorhandenen Weltelementen neue Be— 
Itandteile zufammen. Alles Werden ift Miſchung von fich Gleich- 
bleibendem. Der einzig mögliche Begriff von Kaufalität geht von der 
Tatfache aus, daß e3 Neues gibt, und jucht es zu erklären. Aber bis 
auf den legten Reſt vermag er das Geheimnis des Neuen nicht zu ent- 
büllen. So enthalten jchon die Grundelemente des Daſeins das un- 
lösliche Rätjel: wie fommt überhaupt Werden zuftande? 

Wundt? hat für die Tatjache, daß im Werden auf pſychologiſchem 
Gebiet etwas Neues entjteht, den bekannten und oft zitierten Begriff 
geprägt: im geiftigen Leben gelte das Prinzip der jchöpferiichen Syn- 
theſe oder der ſchöpferiſchen Reſultanten. Unter diejem Begriff verjteht 
er den hervorjtechenden Charakterzug aller pſychiſchen Erſcheinung, „daß 
da3 aus irgend einer Anzahl von Elementen entjtandene Produkt mehr 
it als ein diejen Elementen gleichartiges, nur etwa nach feiner Be- 
Ihaffenheit irgendwie qualitativ oder quantitativ abweichendes Pro— 
duft, ſondern daß es ein neues, nad) feinen wejentlichjten Eigenichaften 
mit den Faktoren, die bei feiner Bildung zufammenwirften, fchlechthin 
unvergleichbares Gebilde iſt.“ D. h. der Effekt ift „ein fpezifiich neues, 
in den Elementen vorbereitete, aber nicht vorgebildetes Erzeugnis“. 
Der bedeutendite theologiiche Determinift, Oscar Pfifter bemängelt frei— 
ih den Wundt'ſchen Ausdruck „ſchöpferiſche“ Syntheje, weil er Die 
Aufhebung des Determinismug in fich enthält. Er ſagts: „Laſſen ſich 


1. Vgl. die Bedenken, die D. Lodge gegen diefen Sab erhebt: Leben und Ma— 
terie, 1908. ©. 30ff. 

2. Über pſychiſche Kaufalität und das Prinzip des pſychologiſchen Parallelis- 
mus. Philof. Studien X, 1894, S. 112ff. — Grundzüge der phyſiologiſchen Pſy— 
chologie III® ©. 778ff. 3. Die Willensfreiheit 1903, ©. 301. 
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etwa aus den Eigenschaften des Sauerftoffs und Stickſtoffs, wenn wir 
beide nur für fich allein betrachten, die Folgen ihrer chemijchen Ver— 
bindungen vorausberechnen?“ Die Synthefe chemijcher Elemente unter 
gewiſſen Bedingungen fei um nichts weniger jchöpferifch al® Die der 
pſychiſchen. Gibt man dies zu, fo folgt für mich daraus nicht wie für 
Pfifter, daß das pſychiſche dem chemifchen gleichartig ift, und dieſes 
wieder auf das mechanische reduziert werden kann. Die enthuftaftijche 
Erwartung, die Pfifter mit vielen anderen hat, lautet: „Die heutige 
Naturwifjenichaft gibt fih der Hoffnung Hin, daß es einjt gelingen 
werde, die chemiſchen Kräfte auf mechanische Energie zurüdzuführen und 
dannzumal auch die chemischen Verbindungen zum voraus zu befchreiben.“ 
Die neuere Entwicklung fcheint mir im Gegenteil darauf hinzuweiſen: 
Der Traum von der Mechanif al3 Univerjalwifjenichaft ift zu Ende 
geträumt. Die Biologie Hat fich troß vieler mechaniftiihen Anhänger 
im Ganzen immer mehr von der Mechanik losgelöſt. Wenn die che- 
mischen Synthejen „ſchöpferiſch“ find und neue Verbindungen bieten, 
die mehr enthalten als die Elemente, aus denen fie zujammengejeßt 
find, jo läßt fich ſchon das chemische Gefchehen nicht auf das mechaniſche 
zurückführen. Dann gibt es jchon in der anorganischen Natur „Neu- 
anfänge”. Dann gilt jchon hier nicht mehr der Kauſalitätsbegriff, nach 
dem die Wirkung völlig in ihren Urſachen enthalten ift. 

Determiniftiiche Kaufalbegriffe werden auch von vielen Piychologen 
gebraucht. 3. B. jagt H. Höffding:! „Die Piychologie muß wie jede 
andere Wiſſenſchaft determiniftifch fein, d. H. fie muß von der Vor- 
auzjegung ausgehen, daß das Kaufalgefeg auch mit Rücficht auf das 
Willenzleben gilt, ebenfo wie man annimmt, daß dasjelbe für das übrige 
Bemupßtjeingleben und für die materielle Natur Gültigkeit hat." Dieſer 
Sab hat nur einen Sinn, wenn das Kaufalgejeg jo verftanden wird: 
„Wir nehmen ein Kaujalverhältnis an, wo wir entdecken, daß zwei 
Erjheinungen dergeftalt mit einander verknüpft find, daß die eine un- 
vermeidlich eintritt, wenn die andre gegeben ift2.“ 

Ebenſo ſpricht Ebbinghauss davon, daß „die Vorftellung einer 
ftrengen Gejegmäßigfeit alles feelifchen Geſchehens und alſo auch einer 
völligen Determiniertheit unfrer Handlungen doch die Grundvoraug- 
jegung aller ernſthaften piychologifchen Forſchung bildet“. 

Wie fteht e3 mit diefer Unvermeidlichkeit? Wir jagen nur: wenn 
die Bedingung eintritt, ift die Folge gegeben. 3.8. wenn ein Menſch 
an einem Abgrunde fehltritt, muß er unvermeidlich Hinabfallen. Aber 


1. Pſychologie, deutſch von Bendiren 1887, ©. 489. 
2. Ebenda ©. 263. 


3. Piychologie. Kultur d. Gegenwart J, 6 ©. 175. 
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daß das in dem Bedingungsjag mit „wenn“ gegebene Ereigni3 nun 
jeinerjeit3 ebenfo notwendig ift, wie die Folge, ift eine falſche Ausdeu— 
tung des Kaufalprinzips. Sie macht aus der ſtets hypothetiichen Not- 
mwendigfeit eine fategorifche Notwendigkeit, die das Univerfum durch- 
ziehen fol. Sie verwandelt alle Möglichkeit in Notwendigkeit, alles 
Hoffen und Glauben in Unterliegen und Dulden ı. 

Berfolgen wir jede einzelne Kaujalreihe weiter, jo erhalten wir 
unendlich viele neuen Kaujalreihen, die ſtets eine Notwendigkeit unter 
einer neuen Bedingung erhalten: Der Menjch mußte fehltreten, wenn 
er übermüdet war. Er mußte übermüdet fein, wenn er Tage lang ohne 
genügende Nahrung in den Bergen herumgeflettert war. Ferner: wenn 
der Drang zum Bergfteigen in ihm leidenfchaftlich geworden war, 
mußte er ihm folgen. Aber daß diejes „wenn“ nun gleichfall3 not- 
wendig ift, würde nur dann folgen, wenn wir mit diefen Kaufalreihen 
irgendwo auf ein letztes Weltelement ftoßen würden, von dem wir jagen 
fönnten: Hier tft ein abjolut Notwendige gegeben. In Wahrheit 
finden wir niemal3 diefen Ruhepunkt. Überall finden wir unabge- 
Schloffene Reihen, die „zufällig“ zufammentreffen. Einen Abſchluß macht 
erst eine religiöfe Weltveutung. Dieje jagt, wenn fie determiniftilch ift: 
E3 gibt nur ein unperjönliches Weltgejeg; wenn fie theiftiich ift: es 
gibt eine Vorſehung. Daß ein? von beiden empirijch beweisbar ift, 
läßt ſich nicht behaupten. Die theiftiiche Theje entipricht aber dem 
religiöfen Zeben, die determiniftiiche jegt eine unvollfommene Religion 
an die Stelle der volljtändigen religiöfen Erfahrung. 

Wir finden einen wundervollen Zirkel: Angeblich joll der Deter- 
minismus ſchon durch die Giltigfeit des Kaufalprinzipg gegeben jein. 
Sehen wir aber genauer zu, jo jagt die kauſale Verknüpfung nur, daß 
die Folge unvermeidlich ift, wenn die Bedingung gegeben ift. Erft die 
determiniftiiche Theje behauptet die Unvermeidlichkeit auch der Bedingung 
und überträgt jo eine empirische Kategorie auf das Univerjum im 
Ganzen. 

Mit der determiniftischen Ausdeutung des Kaujalitätsprinzips fällt 
aber die Auffafjung dahin, als ob jedes Gejchehen in der Welt „ein- 
deutig beftimmt“ jei; oder als ob jedes Geſchehnis die notwendige und 


1. Bol. auch Rümelin, Reden und Auffäge 3. Folge, 1894, ©. 283: Wenn 
eine Reihe des Gejchehens abgejchloffen ift, jagen wir: fie war notwendig. „Jene 
dem Geſchehen nachhinkende Notwendigkeit will und gar nicht imponieren und hindert 
uns nit, ihr den Sat entgegenzuftellen: Gar nichts von allem, was wir tun und 
erleben, ift notwendig.” Alles hätte auch anders verlaufen können. Daß die Natur- 
gejege in Kraft treten, wo ihre Bedingungen vorliegen, ift ſelbſtverſtändlich. Aber 
ob diefe Bedingungen fich zufammenfinden, hängt nicht von den Naturgejegen ab. 
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unvermeidliche Folge des gegebenen Weltzuftandes ſei. Es fällt die 
Anschauung dahin, als ob in dem Anfangszuftand der Welt die ganze 
fommende Weltentwiclung bereit3 jo bejchloffen war, daß fie notwendig 
aus ihm hervorgehen mußte. Damit ift für das Wunder in dem Sinne 
Kaum geichaffen, daß es Neuanfänge, ein jchöpferiiches Wirken Gottes 
in der Welt geben fann. Die Weltregierung Gottes ift in ihrer Aus— 
führung von der fie einjchnürenden Beſtimmung befreit, als ob. jedes 
Geſchehnis das notwendige Produkt des bisherigen Weltzuftandes fei. 
Kurz die VBorjehung Gottes, die bei dem mechaniftiihen Kaufalbegriff 
alle Freiheit Gottes an den Anfang verlegen muß und für den gejamten 
folgenden Berlauf nur unabänderliche Notwendigkeit übrig behält, iſt 
diefer Fefjeln 108 und ledig geworden. Das Walten Gottes läßt ſich 
jest al3 frei vorftellen, nicht im Sinne des Willfürlichen, Ordnungs— 
widrigen, jondern in dem Sinne, daß jeine Durchführung nicht mecha= 
niſtiſchen Kaufalbegriffen entipricht, fondern neue Setzungen einjchließt. 
Wenn jchon in dem Weltbeftande nicht eine unabänderliche Notwendig- 
feit herricht, nicht eine Konftanz des Seins, jondern eine Variierungs— 
tendenz, die im menschlichen Geifte ihre höchſte Entfaltung findet, fo ift 
erſt recht die Weltregierung Gottes nicht als logischer Schematismus 
zu verſtehen, fondern als wunderbares und wunderhaftes Walten. 

Auch auf dem Naturgebiet gibt e3 ein wirkliches Werden, ein 
Analogon zu dem jchöpferiich Neuen auf dem geiftigen Gebiet; ficherlich 
ihon auf dem Gebiet des organiichen Lebens. Das Werden ift hier 
ein Vorgang, der Neues entjtehen läßt, was nicht ſchon vorhanden war. 
Die Faktoren des Werdens enthüllen nie die Vorgänge reſtlos. Das 
zeigt ſchon der Streit um den Entwiclungsbegriff; die Aufgabe, die 
Entwidlung auf organifchem Gebiet reſtlos zu „begreifen“, ift eine 
unmögliche. 

Daraus ergibt ich für den Wunderbegriff: Bereits in der Ver— 
fettung von Urſache und Wirkung ftect jo viel Nätjelhaftes, daß für 
den religidjen Wunderbegriff Raum bleibt. Sobald ich größere Kaufal- 
zufammenhänge ing Auge falle, mehren fi) daher die Rätſel. Alle 
Geſchichtsforſchung rechnet daher mit den unerklärlichen Rätſeln des 
Individuums. Die Gejchichtphilojophie ift mit Ranke zufrieden, wenn 
fie auf das Unerflärliche in der Neihenfolge hinweiſt, in der Neues 
auftritt. „Vom Standpunkt der göttlichen Idee kann ich mir die Sache 
nicht ander3 denfen, als daß die Menfchheit eine unendliche Mannig— 
faltigfeit von Entwiclungen in fich birgt, welche nad) und nad) zum 
Vorſchein kommen, und zwar nach Gejegen, die uns unbekannt find, 
geheimnigvoll und größer, als man denkt“! Mir ift fogar fehr 

1. Weltgeſchichte 9, 2, ©. 7ff. 


— 125 — 


zweifelhaft, ob man überhaupt den Gejegesbegriff, der für die Empirie 
gilt, auf die Weltregierung Gottes übertragen darf. 

Man wird mir vielleicht einwenden: Eine elende Theologie, die 
auf Lückenjägerei ausgeht und froh ift, wenn fie eine Lücke der wifjen- 
Ihaftlichen Betrachtung entdect hat, in der fie ihre Begriffe in einem 
beicheidenen Bläschen untergebracht hat! Tröltſch jagt in anderem 
Zuſammenhang gegen eine Theologie, die das Unableitbare in der 
Perſon Jeſu betont und darauf die Gewißheit der Dffenbarung Gottes 
gründet!: „Was foll man zu folchen Säben jagen? Soll man die 
Beicheidenheit einer Theologie bewundern, die dahin gefommen ijt, ihr 
Fundament jchlieglic) in einer Lücke zu jehen, oder joll man die Un- 
ficherheit hervorheben, mit der auch dieje Lücke noch fonftatiert wird, 
indem zwilchen den Lücken im Kaufalzufammenhang gewöhnlich menjch- 
lichen Berjonlebens und der allein in Betracht fommenden Lücke inner- 
halb der Berjönlichkeit Jeſu nicht einmal ganz ficher unterjchieden wird“. 
Ich glaube im Gegenteil, daß die Theologie ſich niemals auf Lücken 
gründen wird und gegründet hat. Aber die Konftatierung von Lücken 
wird allerdings eine dringende Aufgabe der Theologie, jobald Kauſal— 
begriffe dermaßen verwandt werden, daß fie eine ftetige lebendige Be- 
ziehung Gottes zur Welt unmöglich machen wollen. Die Lüden zwi— 
chen der Perſon Jeſu und der vorchriftlichen Religionsgeichichte müſſen 
betont werden, jobald die Perſon Jeſu aus den Bedingungen der 
iSraelitiihen und römischen Gefchichte zureichend hergeleitet werden joll. 
Die Lüden in der Kaufalerflärung des Seelenlebens müfjen betont 
werden, jobald der Determinismus jeden Aft aus der Summe innerer 
und äußerer Determinanten als notwendig Hinftellen will. Aber ſchon 
in dem einzelnen finnlichen Ereignis ift zu betonen, daß die Kaujal- 
betrachtung die Vorgänge nicht erfchöpfend ergründen kann. Wenn die 
religiöfe Weltdeutung Realität, nicht bloß Einbildung ift, muß fich die 
Möglichkeit diefer Deutung nachweilen laſſen. Nur infofern hat die 
„Zücenjägerei“ Bedeutung, ift aber auch notwendig. Die gewöhnliche 
MWunderverteidigung ſucht bei einzelnen marfanten Wundern die Uner- 
Elärlichfeit nachzuweijen, z.B. bei den Heilungen Jeſu. Daß hier troß 
aller Analogien Geheimnisvolles bleibt, ift zuzugeben. Aber ebenjo 
notwendig ift e8, das Geheimnis bereit3 in den einfachjten Vorgängen 
des Werdens, in der Berfnüpfung der Creignifje darzutun. Sonft 
wäre die religiöfe Deutung für fie unmöglich). 

Hierbei ift zuzugeben: Die Lücken der Kaufalerklärung aufzu= 
weijen, hat die Gejchichtsforichung feine Veranlafjung, ebenjowenig wie 
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die Naturforichung hervorzuheben nötig hat, daß die Dinge, die fie in 
ihren Bujammenhängen erforscht, noch andere Seiten haben, die nicht 
vor ihr Forum gehören. Daher entfteht der Schein, als ob die ver- 
ichiedenen Betrachtungen ſich ausjchliegen. Ein Widerſpruch entiteht 
nur, wenn die naturwifjenschaftliche und die hiſtoriſche Begriffsbildung 
das Univerjum erfchöpfend begreifen wollen, oder wenn beide behaupten, 
daß fie die Heinften Weltelemente ergründen könnten. 

Wenn nun bei einem fonftatierten Kaufalzufammenhang gar nicht 
die Meinung vorliegt, daß die Wirkung reſtlos aus der Urjache hervor— 
geht, jo hat der Ausdrud „unverbrüchlicher Kauſalzuſammenhang“ gar 
feinen Ddeterminiftiichen Sinn. Dann jchließt er alſo gar nicht ein 
Eintreten neuer Faktoren aus dem Transzendenten her aus. Das 
Wunder ift gar feine Durchbrecjung des Kauſalzuſammenhangs. Ich 
fann aljo einen Zufammenhang von Urſache und Wirkung nachweijen 
und doch der Meinung fein, daß die Wirkung ein aus dem gejamten 
Weltbeftande nicht erflärliches Moment aufweilt. 

Die Geihichtswifjenichaft hat darum ebenjowenig wie die Natur- 
wiſſenſchaft die Veranlafjung, ein Wunder zu fonftatieren, aber auch 
nicht, es zu beftreiten. Man kann aljo in der Geſchichtsforſchung 
mit demjelben Recht jagen: Die Frömmigkeit des jüdischen Volks war 
die Bedingung für das Kommen Ieju, wie man mit Ranke jagen fann: 
„Das Efientielle des ChHriftentums ift darum nicht durch frühere un= 
vollfommene Zuftände vorbereitet worden, fondern dag Chrijtentum 
it eine plögliche göttliche Erjcheinung; wie denn überhaupt die großen 
Produktionen des Genies den Charakter des unmittelbar Erleuchteten 
an fich tragen.“ ı Beides Tann daher gleich richtig jein: ich juche in 
einem Ereignis die Auswirkung eines in der Welt vorhandenen Kaujal- 
bejtandes, und ich jehe in ihm eine unerklärlich neue Gottesoffenbarung, 
3. DB. im SKreuzestode Jeſu. Nur eine determiniftiiche Kette muß ge- 
Iprengt werden; die wirklich vorhandenen Zujammenhänge bleiben 
beitehen. 

Doch vielleicht gibt man mir zu: Sa, auf dem Gebiet des Geijtes- 
lebens gibt e8 Wunder. Aber das Naturgebiet ift doch eine feit ge= 
Ichlofjene Größe. Hier hat das Wunder feinen Raum. Die Natur ift 
das Reich der Notwendigfeit, der Geift das Reich der Freiheit. Man 
mag geiftige Wunder zugeben, in der Natur aber nur, fofern das 
geijtige Leben auf die Natur wirkt. Ein unmittelbares Wirken Gottes 
in der Natur jei unmöglich. Die ftrenge Anwendung des Begriffes 
Katurgejeg mache jedes Wunder hier unmöglid. Der Begriff „Natur- 
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gejeg" muß genauer unterjucht werden. Auch Hier muß vor allem 
feitgeftellt werden, was bei einer „naturgejeglichen Drdnung der Welt“ 
jubjeftiviftifche Zutat zu dem Gefchehen ift und was der reine Ausdruck 
der Tatjachen, die wir vorfinden. Es iſt deutlich, daß Naturgefege von 
ung gefunden, formuliert, forrigiert werden. Es ift durchaus eine 
anthropomorphe Borftellung, die Naturgefege als regierende Wejen- 
heiten zu denken. Man macht zumeilen unwillfürlich aus unſern Be- 
griffen metaphyſiſche Weſenheiten. Es ijt gewiß eine dichterifche an— 
thropomorphe Eindeutung in die Natur, wenn Schiller in den „Göttern 
Griechenlands” jagt: 

„Gleich dem toten Schlag der Pendeluhr 

Dient fie Inechtiich dem Geſetz der Schwere, 

Die entgötterte Natur“. 
Die Dienftbarkeit, da3 Knechtsverhältnis der Himmelsförper zu dem 
Geſetz der Schwere ift um nicht? weniger eine Eintragung in die Natur 
als die Erdichtung des den goldenen Wagen lenfenden Helios. Die 
Notwendigkeit, das „Müſſen“, das in den Naturgeſetzen liegt, wird von 
ung fäljchlich al3 ein Zwang betrachtet, der den Dingen aufliegt. Wir 
jehen es jo an, al3 ob die Dinge, ob fie nun wollen oder nicht, dem 
höheren Zwange gehorchen müßten. Der Zwang liegt vielmehr in uns. 
Wenn wir richtige Gejegesbegriffe gebildet haben, müfjen wir fie als 
ausnahmslos geltend denken. Die Notwendigkeit liegt aber in dem 
logiihen Zwange, dem wir unterliegen. Aus dem Sab, daß alle 
Körper jchwer find, folgt: jeder Körper, der jchwerer al3 die Luft ift, 
muß herabfallen. Dieje Notwendigfeit folgern wir aus unjerm Begriff. 
Sn der Natur jelbjt Liegt nur, daß die Dinge tatjächlich jo find; ferner 
eine Regelmäßigfeit des Geſchehens liegt in ihr. „Die Erjcheinungen 
ſpüren nichts vom Zwang der Schlüffe, denen ihre Beobachtung unter- 
liegt. Sie find, wie fie find, und erleben nicht3 von Notwendigkeit“ 
„Die Weſen als ſolche geben fich jchwebend zwilchen den Extremen, 
gleichlam intranfitiv, weder aftiv noch paſſiv, weder bejeelt noch jeelenlos, 
weder frei noch notwendig." ? 

Damit find die Naturgejege nicht als Lediglich jubjeftive oder gar 
willfürliche Konftruftionen aufgefaßt, mit denen wir die Welt durch- 
ziehen, um fie beherrichen zu können. Dieſe rein jubjektiviftiiche 
Faflung der Gejegesbegriffe jcheint mir dieſe Seite zu übertreiben. 
Bielmehr trotz aller jubjeftiviftiichen Ausdrüde „Geſetz“ und „Not— 
wendigfeit“, leitet die Natur uns an, dieje Gejeßezbegriffe zu bilden. 
Weil nun in der anorganischen Welt die Gleichartigfeiten überwiegen, 
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fo werden wir von der Natur dazu angeleitet, die gleichförmigen Er- 
Icheinungen zu Allgemeinbegriffen -zufammenzufafjen. Unſere Gejeßes- 
begriffe abftrahieren infolge deſſen abfichtlid) von den individuellen 
Befonderheiten und faſſen das Gemeinfame zufammen. Je höher hinauf 
wir in dem Neich der Organismen fteigen, um fo größer wird die 
Berjchiedenheit. Daher ift es unmöglich, das Leben eines bejtimmten 
Menſchen mit naturwifjenichaftlichen Gejebesbegriffen zu bejchreiben. 
Sicherlich gelten auch für fein Handeln alle von und gefundenen Ge— 
jeße: die Gejege der Vorftellungsbildung, die logiſchen Gejege werden 
in feiner Denftätigfeit befolgt. Aber ich werde mir nicht einbilden, 
daß ich je imftande fein könnte, die Perjünlichfeit eines Menjchen zu 
bejchreiben durch lauter Gefege, auch wenn Sämtliche Natur- und pſycho— 
logiſchen Gefege bereit3 von der Wifjenjchaft gefunden wären. Denn 
alle dieje Gefege beichreiben nur das allen Menjchen Gemeinfame. Ich 
will aber gerade willen, was diejer Menſch Bejonderes hat. Es ift 
klar: die Naturgejege faſſen das tatfächliche Gejchehen unter bejtimmten 
Gefichtspunften zufammen. Sie find Durchblide durch die individuell 
verjchieden gearteten Dinge, unternommen zu dem Zweck, um das gleich- 
artige Geſchehen in beftimmte Formeln zuſammenzufaſſen. Aber die 
Katurgejege find nicht entfernt dazu imftande, den Reichtum des Ge— 
ſchehens zu erſchöpfen. Erſt recht nicht find fie der metaphyftiche Kern 
des Naturgeſchehens. Dieje Auffafjung, als ob die Naturgejege dazu 
geeignet jeien, uns die verborgenen Tiefen des Daſeins zu erichließen, 
iſt noch heute in weiten Kreiſen geltend. So wie die rein jubjektivi- 
ftifche Deutung der Naturgefege falfch ift, jo begeht die Übertragung 
der Naturgejebe auf das Sein der Dinge den entgegengejebten Fehler. 
Die Naturgejege werden überjchägt, wenn man in ihnen den Ausdrud 
für dag an fich feiende Wejen der Welt und ihrer Zufammenhänge 
findet. 

Es folgt hieraus: ich kann ſchon das Wejen der Natur nicht in 
einem Syſtem von Gejeßesbegriffen erjchöpfend ausdrüden. Erſt recht 
nicht bejtimmt irgend ein höheres Naturgejeg oder irgend eine univer- 
jelle Notwendigfeit die Komplikation von Geſetzen, die in dem einzelnen 
Augenblid gerade mich perjönlich affiziert. Da es weder ein univerjales 
Geſetz der Geſetze gibt noch auch die einzelnen ung befannten Geſetze 
irgendwie den Anfang eines Syftem3 von Naturgejegen bilden, ift dag 
Univerjum in jedem Augenblid in einer individuell eigenartigen Kom— 
plifation begriffen, bei der man wifjenfchaftlich nur von „Zufall“ reden 
kann. Somit fommen wir nicht auf die Alternative hinaus: Naturgeſetz 
oder Willfür Gottes, jondern univerfaler Zufall oder Vorſehung Gottes. 

Wenn die Naturgejege nicht dag Mittelglied zwischen Gott und 
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feiner Weltregierung find, Haben fie dann für die religiöfe Weltbetrach- 
tung gar feinen Wert? Kann der Fromme in feinem religiüfen Leben 
ganz von dem Geſichtspunkt abjehen, daß es Naturgejege gibt? Sicherlich 
nicht. Aber nicht der wiſſenſchaftliche Gejegesbegriff, ſondern der reli- 
giöje Begriff der „Ordnung“ der Welt fommt für ihn in Betracht. 
Der Zromme muß damit rechnen, daß es feite Ordnungen in der Natur 
gibt; nicht bloß für unſere Arbeit gilt dies, daß die Drdnungen der 
Natur das feſte Material find, daS wir bearbeiten müffen. Auch für 
das individuelle religiöfe Leben gilt diefe Betrachtung. Wir rechnen 
auch im Vorjehungsglauben damit: Gott gibt uns nichts, was wider 
die fejte Ordnung der Natur ift. Er macht feinen Toten für dies 
Leben wieder lebendig. Nicht als ob die Natur eine Schranke für ihn 
wäre, jondern weil die Naturordnung der Ausdrud feines Willens ift. 
Wir dürfen nicht hoffen, daß Gott zaubert. 

Ebenjo Hat auch der religiöje Menſch damit zu rechnen: Es gibt 
feſte Kaufalzujammenhänge, aber allerdings. feinen eindeutigen deter- 
miniftiihen Kauſalzuſammenhang. Der Zornige darf nicht hoffen, daß 
er von heute auf morgen allen Zorn überwinden werde. Wenn Gott 
auch Wunder tut, jehen wir tatjächlich, daß jeine Ordnung Heilfam ift, 
die den Menjchen in ftändigem hartem Kampf gegen da3 Böſe all- 
mählich fiegen läßt. Aber die feiten Ordnungen in der Natur und die 
beftehenden Kauſalzuſammenhänge laſſen in jedem einzelnen alle viele 
Möglichkeiten offen; daher fünnen wir nicht bloß ſubjektiv nicht wiſſen, 
welche fünftigen Möglichkeiten aus dem gegenwärtigen Weltbeftande 
hervorgehen, jondern auch objektiv gibt es ftet3 eine Neihe von ver- 
ſchiedenen Möglichkeiten. Von diejen mag die eine wahrjcheinlicher jein 
al3 die andere. Aber niemals ift durch empirische Kaujalzufammen- 
hänge oder Ordnungen das Kommende unabänderlich feitgelegt. Dann 
aber ift Vorjehungsglaube, Gebet, fittlich freie Tat möglich; im ent- 
gegengejegten Fall müßten fie hinfallen. In einem Stranfheitzfalle 
find immer noch verjchiedene Möglichkeiten offen. Ich darf daher nicht 
mit Sicherheit jagen: Die Naturordnung wirkt hier zweifellos zum Tode 
oder zur Geneſung. Weil wir aber mit Furcht, Hoffnung und Zweifel 
der Zufunft entgegenjehen, und dieje nicht von dem allwaltenden Kauſal— 
gejeß, auch nicht von einem unperjönlichen Naturgeſetz gejchaffen wird, 
fondern von Gott, dürfen und müfjen wir beten, glauben, hoffen. 
Allerdings kann ich im Verlauf der Krankheit mehr und mehr die Ge- 
wißheit gewinnen, daß e3 zum Tode geht, dann wird es allerdings 
meine Pflicht fein, mit Ergebung Gottes Willen zu verehren. Aber 
auch in diefem Falle ſehe ich nicht ein Naturgejeß, das unperjünlich 
waltet, jondern Gottes Willen fich vollziehen. Ich halte aljo auch hier 
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meinen Sat aufrecht: wir dürfen Naturgefege nicht als Mittelglieder 
zwifchen Gott und feinem Walten einjchieben. Naturordnung ift ein 
ganz amdrer Begriff wie der Begriff „Naturgeſetz“. Das Einzelne, 
Individuelle ift nicht durch die Tatjache, daß es Naturordnungen gibt, 
gewirkt, jondern durch eine verwidelte Komplikation, in welcher menjch- 
liche Freiheit, ererbte Anlage, zufällige Erlebnifje einen bedeutjamen 
Einſchlag bilden. Somit ift beides aufrecht zu erhalten: Die Natur- 
ordnungen find Gottes Wille. Aber welche Ordnungen und in welcher 
Reihenfolge und Komplikation fie eintreten, darin zeigt ſich ein perjönlicher, 
freier Gotteswille, nicht eine univerjelle Notwendigkeit. Nur in über- 
tragenem Sinne können wir allenfal3 auch von Gejegen der gütt- 
lichen Weltregierung reden. 8. B.: „Gerechtigkeit erhöht ein Volk; 
aber die Sünde ift der Leute Verderben“ (Prov. 143). Oder wir 
ftellen das Geje auf: „Ehrlich währt am längften.“ Die Sprid)- 
wörterweisheit aller Völker ftellt eine Reihe aus der Erfahrung ge— 
zogener Lehren auf, die man auch „Geſetze“ nennen kann. Aber es ift 
ganz verkehrt, aus dem gleichen Wort num etwa auf eine gleiche Be- 
deutung des Wortes „Geſetz“ oder gar „Naturgeſetz“ ſchließen zu 
wollen. 

Wenn die Revolutionen der legten Sahre das „Geſetz“ beftätigen, 
daß Autofratien und ariftofratiiche Dejpotien mit „Notwendigkeit“ zur 
Empörung führen, jo wird doch niemand in falſcher Begriffsmythologie 
dies „Geſetz“ als eine in der Wejenheit des Seins waltende metaphy- 
fiiche Herrichermacht auffallen. Das „Geſetz“ ift eine aus der tat- 
ſächlichen Beobachtung einer Reihe analoger Fälle abftrahierte Aegel; 
nicht das Geſetz wirkt die Geſchichte. Sondern wir fallen in einem 
Geſetz oder einer Regel aus dem unüberjehbaren Mancherlei des Ge- 
ſchehens ©leichartiges zufammen, zumal auch, um warnend auf die 
Zukunft einzuwirken. 

In der göttlichen Weltregierung können wir einige „Geſetze“ zu 
formulieren fuchen. 8. B.: Gott läßt das Böſe fich oft auswirken, 
bevor er einjchreitet. Gott läßt den Menjchen unter viel äußerem 
Widerſtand zu fittlicher Kraft fich entfalten. Gottes Barmherzigkeit 
gibt den Menſchen Raum zur Buße. Gott befehrt niemanden wider 
jeinen Willen. So ließen fich noch eine ganze Reihe ſolcher „Geſetze“ 
aufitellen. Alle dieſe Gejege find aus der Erfahrung des tatjächlichen 
Verhaltens Gottes und der Deutung diejer Erfahrung gewonnen. 
Aber niemand wird aus diejen Gejegen für einen beftimmten Fall ab- 
leiten fünnen, wie Gottes Regierung tatfächlic) verlaufen wird, ob Gott 
3. B. einem Menſchen noch neue jchwere Schiedfale auferlegen wird, 
um ihn zu neuer Energie in jeinem Charakter anzufpornen, oder ob. 
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da3 Leben eines Hartgeprüften Menfchen fich in Zukunft freudiger 
geftalten werde. ©erade bei derartigen Gejegen leuchtet es ein, wie 
wenig fie imftande find, Gottes Walten zu ergründen. Sie gleichen 
durchaus nicht den eraften Naturgejegen. Denn bei vielen von ihnen 
muß man ein Dft, Zumweilen, Gewöhnlich Hinzufügen. Aus dieſen 
Gejegen fann man noch viel weniger vorauzberechnen, wie Gott in 
Zukunft verfahren wird. Man mag noch fo viel derartiger Gejebe 
zujammenftellen, fo ift man damit noch längft nicht imftande, Gottes 
Weſen zu ergründen. Gottes Walten wiirde ganz den Charakter des 
Erftaunlichen, Nätjelvollen, über menfchliche Begriffe Erhabenen ver- 
lieren, wenn e3 mit rationalen Gejegesbegriffen zu erſchöpfen wäre. 

Hier liegt die flare Alternative vor: entweder ift Gottes Walten 
ein perjönliches, auf das Heil perjünlicher Geſchöpfe bezogen und von 
der ewigen Liebe eines perjönlichen Weſens ausgehend. Dann ift es 
nicht ein Syſtem funttionierender Gejege. Dder: Gottes Walten ift 
mit Geſetzesbegriffen erjchöpfend zu bejchreiben. Dann ift Gott un- 
perjönlich, Logische Sdee, Beziehungspunft des Weltjchematismus. Dann 
ift die Vorſtellung einer perjönlichen Weltregierung Gottes inadäquat. 
Dann erjcheint Gottes Vorjehung dem Menjchen nur perjönlich in einer 
vielleicht notwendigen, aber doch nicht fachlich zutreffenden Übertragung 
perjonaliftijcher Begriffe auf Gott. 

Alle religiöſe Weltdeutung wird durch das individuelle Erlebnis 
hervorgerufen. Gerade in der niemals genau wiederholbaren Lage, 
in der der Menſch ſich befindet, erlebt er Gottes helfende oder rich— 
tende Gegenwart. Ein ganz anderer Schein entjteht nur dann, 
wenn ich gar nicht auf da3 menschliche Einzelichidjal mein Nachdenten 
richte, jondern darüber refleftiere: warum gibt es überhaupt Drd- 
nungen Gottes in der Welt? Welche Bedeutung haben dieſe Ord— 
nungen?! Der religiöfe Menſch wird die Ordnungen der Natur als 
heilfames und wertvolle® Material für feine fittliche Arbeit anjehen. 
Er wird jowohl das Heilfame als auch das Erdrüdende und Zer— 
malmende dieſer Ordnungen erkennen. Siebeck jchließt mit Necht: die 
Menſchheit Hat tro& allen Leidens fich doch ſchließlich im Ganzen nicht 
niederdrücen laſſen, jondern neue fittlihe Kraft gewonnen, um gegen 
Leid und Schuld zu kämpfen. Folglich) wird der religiöfe Menjch die 
Zuverficht Haben, daß doch Iegtlich diefe Ordnungen sub specie aeter- 
nitatis heilfam find. Dieſen Betrachtungen ftimme ich rüdhaltlog zu; 
fie find notwendig, wenn man über den Weltbeitand im Ganzen nach— 
denkt. Trotzdem dürfen fie nicht der religiöjen Weltanfchauung zu 

1. So 3. B. die Betrachtungen H. Siebe über „Naturmacht und Menjcen- 
wille“ Zur Religionsphilofophie 1907, ©. 56—79. 
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Grunde gelegt werden; denn die Frage, ob e3 eine individuelle Vor— 
ſehung Gottes gibt, wird von ihnen gar nicht aufgeworfen. Sie wird 
weder behauptet noch geleugnet. Im Zufammenhang der Siebedjchen 
Betrachtungen lag auch gar fein Anlaß hierzu vor. Eine falſche Fol- 
gerung tritt erft ein, wenn diefe Ausführungen für das abjchließende 
Wort der Religion angejehen werden. Die religiöfe Weltdeutung geht 
legtlih aus dem Verftändnis des individuellen perſönlichen Lebens— 
gejchiek3 hervor, nicht aus Neflerion über den Weltbeftand im Ganzen. 

Lipſius ift überzeugt, daß der Begriff „Naturordnung“ das Walten 
Gottes nicht erſchöpft. Er ftellt daher neben die „Naturordnung“ 
zwei andere Ordnungen, die fittliche Weltordnung und die Heilsord- 
nung, hierin an Al. Schweizer fi) anfchließend. Wir fünnen nun 
gewiß nad) diefen Schematen das Gejchehen zu ordnen verfuchen. Aber 
ſchließlich Liegen doch in jedem einzelnen Ereignis, dag uns trifft, alle 
drei „Ordnungen“ zufammen vor. Dies zeigt, wie wenig dieje Kate- 
gorien geeignet find, für die Betrachtung des einzelnen Falles als 
Unterlage zu dienen. Der Menſch hat es nicht abwechjelnd mit einer 
Naturordnung, dann mit einer fittlihen Weltordnung, dann mit einer 
Heilsordnung zu tun, fondern ſtets mit Gottes perjönlicher Regierung. 
Kein Ordnungsbegriff erjchöpft die Eigenart des Waltens Gottes. 

Die Ausführungen meines legten Kapitels jegen die in den früheren 
Abfchnitten gegebenen Ausführungen über die religiöje Notwendigkeit 
eines metaphyſiſchen Wunderbegriff3 voraus. Sie haben daher nur 
für den Bedeutung, der fowohl den religiöfen al3 auch den metaphyfi- 
ſchen Wunderbegriff für richtig hält, aber auch die Begriffe Kauſalität 
und Naturgejeß in der wiſſenſchaftlichen Welterflärung immerfort an- 
zuwenden gezwungen ift. In diefem ganzen Abjchnitt handelte e3 fich 
nur darum, die Möglichkeit deſſen nachzuweilen, daß es ein ftet3 er- 
neutes Wirken des Transzendenten im Weltleben gibt. Die Wirklich— 
keit des Wunders war immer bereit3 die Vorausſetzung in dieſem 
Abſchnitt. 

Wenn nun tatſächlich im Univerſum die geiſtige Kraft ſich mehrt, 
wenn die Geſchichte eine unerſchöpfliche Zunahme von Neuem enthält, 
jo iſt die religiöſe Deutung, die dies Neue aus dem Wirken des Trans— 
zendenten erklärt, allerdings fein feientififch beweisbarer Sat. Aber 
daß fie irgendwie unmöglich oder aud) nur unmahrjcheinlich fei, wird 
man nicht behaupten fünnen. Im Gegenteil: die unauflöglichen Rätſel 
der Entftehung des Neuen, Originalen, Schöpferiichen in den Epochen 
der Geſchichte des Univerjums legen e8 nahe, daß wir feine einmalige 


1. Dogmatit® 88 333335. 
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Schöpfung, fondern eine ftet3 fortgehende Schöpfung, damit aber aud) 
ein ſtetiges Neuwirken Gotte anzunehmen haben. Wunder in dem 
Sinne gibt es allerdings nicht, daß Neues ohne Zufammenhang mit 
dem Bisherigen entſtehe. So ift aud) die Entftehung des Menjchen- 
geichlecht im Zufammenhang mit der außermenfchlichen Kreatur zu 
denfen, jedes Wunder ſetzt Gottes Schöpfung fort. Aber daß e3 über- 
haupt „Wunder“ gibt, kann nur der anerkennen, der „Wunder“ erlebt 
hat. Die religiöfe Weltbetrachtung kann dieſen Begriff nicht aufgeben. 
Sie muß zunächt ihr eigenes Gebiet mit ihren Begriffen durchleuchten. 
Erſt dann fann fie die Verbindungslinien mit andern Begriffsbildungen 
juchen. Natur» und Geſchichtswiſſenſchaft müſſen den Wunderbegriff 
außer Acht laſſen. Jede religiöje Weltdeutung muß ihn in den Mittel- 
punft jtellen. 
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Wilfen, Glaube und Ahndung. von J. Sr. Sties. Jena 1805. 
Heu hrsg. von £. Neljon. 1905. XVI, 372. S. 8° Preis geh. 
2,80 .#, in ſchönem Ganz-Lederbd. 4,40 M. 


Drof. D Dr. Rud. Otto in der Ehriftl. Welt 1908, Ur. 34: „Immer neu 
jtellt fih der Wunſch und die Aufgabe ein, das Wiljen zum Glauben, den Glauben 
zum Wijjen ins Derhältnis zu jegen, ihre Beziehungen zu einander, ihre Grenzen 
unter einander zu bejtimmen, die Anjprüche eines jeden zu erfennen, ihr Recht mit 
und gegeneinander zu fihern. ... Swed der folgenden Seilen ijt nun, auf ein 
Bud hinzuweijen, das ſich gerade eben die Aufgabe und eben den obigen Titel 
gejtellt hat. Es gehört zu den vergejjeniten Büchern und jollte doch eins der be— 


Tanntejten fein... . In einer äußert jtattlichen, des Inhalts würdigen Sorm liegt 


es wieder vor, und alle, denen an gründlicher Behandlung der tiefiten und wich— 
tigjten Sragen unjeres Geijteslebens liegt, müjjen ihm Glück auf den Weg wünſchen.“ 





Soeben ijt erjchienen: 


Julius und Evagoras. Ein philofophiiher Roman von Jafob 
Sr. Sries. Neu herausgegeben und mit Einleitung verjehen von 
W. Boujjet. XXXVII, 486 Seiten. 8°. Geh. 4 .%, Tart. 4,60 M, 
in Ganz-Lederband 7,50 M. 


Um jeine Weltanihauung auch außerhalb des engeren Kreijes der Sachphilo- 
jophen befannt zu machen, hat Sries die jtrenge Lehrweije der Schule mit der ge— 
fälligen Sorm des Romans vertaujht. In edler, klaſſiſcher Klarheit trägt er feine 
Gedanken vor, die gegenwärtig auch unter Naturwijjenjhaftlern, Mathematifern ja 
unter Politifern wieder aufleben und deren begenwartswert auch den Herausgeber, 
Prof. D. W. Boujjet, bejtimmt hat, das Buch der unverdienten Dergejjenheit zu 
entreißen. 

Sur Charafterijtif des Inhalts hier einige Seitenüberjhriften: Religion und 
fittlihe Lebenswerte. — Die Quellen der Gewißheit. — Urfjprung des Irrtums. — 
Die redhtliche Seite der Ehe. — Sprache und Staat. — Erjtarrte Kulturen. — Uner— 





Tennbarfeit des Weltzwedes. — Derfafjungsformen. — Reform des Schulwejens. — 
Staatsgewalt und Religion. — Aufgehen der Kirche im Staat. — Schranken der 
wiljenihaftlihen Erkenntnis. — Geijtige, ſinnliche, mathematiihe Weltanjiht. — 


Yüchtigteit der Körperwelt. — Das Rätjel der Sufälligkeit zc. 


Bott und die Seele. 


Ein Derjud über die Grundlagen der Religion 
von 


Rich. A. Armijtrong. 
Nach der vierten englifhen Ausgabe überjegt von A. Titius. 
1909. 159 ©. 8°. fein kart. 2 .#. 


Sm Gegenjab zur Auffaffung des Glaubens als eines dem Verſtande unzugäng- 
lichen Gebietes, zeigt Armftrong, daß der Verſtand, fofern nicht zu viel Zwang auf ihn 
ausgeübt und feine Orenzüberfchreitung feines eigenen Bereiches von ihm erwartet wird, 
für da3 Vertrauen und die Liebe zu Gott, nicht dagegen iſt. Dieje und ähnliche Ge— 
danfen werden vom Verfaſſer religiös verwertet und Kar, überzeugend, ja eindringlich 
vorgetragen. 

Einige Seitenüberjchriften mögen zeigen, daß es Gedanken find, die und Alle heute 
bejchäftigen: Grenzen des Wiſſens. — Was ift Urfahe? — Konflikt zwifchen Religion 
und Naturwifjenihaft. — Das Werden der Welten. — Der erite Anfang. — Glüd- 
jeligfeit und Sittlichfeit. — Was ift das Böfe? — Leid als Folge der Weltgefege. — Auto- 
rität und Infpiration. — Wefen der Myſtik. — Die Bibel alleiniger Grund de3 Glaubens? 
— Die Mat Jeſu. 








Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen. 


Die geiftige Offenbarung Gottes in der gejchichtlidh 
Derjon Jeju. Don Lic. Th. Steinmann, Dozent f. Philof. 
theolog. Syſtematik am theol. Seminar der Brüdergemeine, Gnadeı 
feld. VII, 125 S. gr. 8%. 3,60 M. 





Im 4. Jahrgang jteht: 


Religion und Geiſteskultur, Zeitſchrift für religiöfe Dertiefune 
des modernen Geijteslebens. Herausgegeben von Lic. Th. Steinmann, 
Dozent für Philofophie in Gnadenfeld. Jährlih 4 Hefte 6 .#, ein- 
zelne Hefte 2 .M. 


Über Offenbarung und Wunder. Don £. Kepler. II, 94 S. 
gr. 8%. 2,40 M. 


Dergleichende Religionswifjenfchaft und Injpiration der 
hl. Schrift. von £. Kefler. 103 S. gr. 8%. 2,20 M. 


Religiöfe Wirklichleit. von der Gewißheit der Auferitehung und 
des ewigen Lebens. Don £. Heßler. II, 83 S. gr. 8%. 2 M. 


Syitem der chrijtlichen Lehre. 


Von 


DB.5. Wendt, 


Geh. Kirchenrat, ord. Profeſſor in Sena. 
Geh. 15 A, in Halbleverband 17° M. 


Literar. Zentralblatt 1907, 31: „An Eleganz des Stils, an Klarheit und Durch— 
fichtigfeit der Darſtellung wird dieſe chriftliche Lehre von feiner anderen übertroffen, 
von feiner der ausgeführteren Dogmatifen auch nur annähernd erreicht.“ Die Beſprechung 
ſchließt: „.. . . Wir haben in diefer chriftlichen Lehre ein jo ſcharf durchdachtes 
die Fragen der Gegenwart überall beachtenves, die beten neueren Anregungen bejı, mer 
verwertendes, zugleich zahlveiche eigenjte prinzipielle Gedanken durchführendes Sy, 
vor und, daß wir uns bei manchem, auch die prinzipiellen Fragen berührenden Wid 
ſpruch doch dieſer Bereicherung unferer dogmatifchen Literatur nur von ganzem Her 
freuen können. Die prächtige Flüffigfeit der Darftellung macht e8 zu einer jehr aı 
nehmen Lektüre und zu einem hevvorragend brauchbaren Hilfsmittel für junge Theologen. 





Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Derähtern. De 
fr. Schleiermacher. Sum Hundertjahr-Gedächtnis ihres erjten Erjcheinen: 
in ihrer urjprünglidhen Geſtalt neu hrsg. i. J. 1899 u. in 2. Aufl. 19C 
mit neuer Einleitung verjehen von Prof. DDr. Rud. Otto. Mit 2 Bilde: 
Kart. 1,60 M; £wbd. 2 M. 
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